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RECHTBANK AMSTERDAM
Bestuursrecht
zaaknummer: AMS 18/5466

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 19 februari 2019 in de zaak tussen

ijkcentrum d'Oude Stadt, te Amsterdam, eiseres

(gemachtigde: ;

burgemeester van Amsterdam, verweerder

(gemachtigde: mr. A.J. Wilschut).

A
Ve

s derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: Stichting Amsterdam Gay Pride,
rgunninghouder, te Amsterdam. '

Procesverloop

B
G
A

y Pride een evenementenvergunning verleend voor het evenement Pride 2018 in
sterdam. Eiseres heeft tegen het primaire besluit bezwaar gemaakt.

gbesluit van 29 mei 2018 (het primaire besluit) heeft verweerder aan Stichting Amsterdam

0

Bij besluit van 27 juli 2018 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van eiseres

egrond verklaard. Eiseres heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.

Vérweerder heeft een verweerschrift ingediend.

M
ve
die
dol

°t toestemming van partijen is het onderzoek ter zitting achterwege gebleven. De
rgunninghouder is op 16 oktober 2018 in de gelegenheid gesteld om een reactie in te
enen en is op de hoogte gesteld van de wens van partijen om de zaak zonder zifting af te
en. De vergunninghouder heeft geen reacties ingediend.

Overwegingen

W

L.

)

ettelijk kader

De voor deze zaak relevante regelgeving is opgenomen in de bijlage, die deel

uitmaakt van deze uitspraak.

Fejten en besluitvorming burgemeester

2,
ovi

Pride Amsterdam (hierna: Pride) is een meerdaags evenement dat elk jaar verspreid
er de binnenstad van Amsterdam wordt gehouden. Dit evenement bestaat onder meer uit

een botenparade, meerdere straat- en pleinfeesten en overige activiteiten.

3.1, Op 22 maart 2018 heeft de Stichting Amsterdam Gay Pride een aanvraag ingediend
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voor een evenementenvergunning voor Pride Amsterdam 2018 (hierna: Pride 2018). Op
23 maart 2018 is de aanvraag gepubliceerd op de website van de gemeente Amsterdam. Dit

enement wilde de Stichting Amsterdam Gay Pride houden van 28 juli 2018 tot en met

5 jaugustus 2018. Naar aanleiding van deze aanvraag is één zienswijze ontvangen.

32.  Met het primaire besluit heeft verweerder de gevraagde evenementenvergunning

rleend en daaraan vergunningvoorschriften verbonden. De evenementenvergunning liet het

gebruikmaken van geluidsversterkende apparatuur toe. Voor de evenementen op 28 juli, 1 en
2 pugustus gold cen geluidsnorm van maximaal 85 dB(C) op de gevels van woningen. Voor

wel de botenparade als de locaties van de straat- en pleinfeesten op 3, 4 en 5 augustus gold

egn geluidsnorm van maximaal 95 dB(C) op de gevels van woningen. In de

enementenvergunning was voor alle vergunde activiteiten, waaronder dus voor de
tenparade en de straat- en pleinfeesten, een afzonderlijke begin- en eindtijd opgenomen.

3. Met het bestreden besluit heeft verweerder het bezwaar van eiseres, onder verwijzing

ar het advies van de bezwaarschriftencommissie, ongegrond verklaard en het primaire
sluit gehandhaafd.

Algemeen toetsingskader

4.
ar|
A

1. Voor het houden van een meerdaags evenement als Pride 2018 is op grond van
tikel 2.40, eerste lid, van de Algemene Plaatselijke Verordening 2008 van de gemeente
msterdam (APV) een evenementenvergunning vereist. Artikel 2.43 van de APV bevat een

k

Wi

weigeren. Uit de toelichting op dit artikel volgt dat deze weigeringsgronden aangeven
?lke belangen met de evenementenvergunningplicht zijn gediend. Ter bescherming van

a%:tal weigeringsgronden op grond waarvan de burgemeester een evenementenvergunning

defze belangen kan de burgemeester op grond van artikel 2.44, eerste lid, van de APV
vciorschriften en beperkingen aan een evenementenvergunning verbinden.

4.2. Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van

State4 (hierna: de Afdeling) is de bevoegdheid van de burgemeester tot verlening van een

evenementenvergunning een discretionaire bevoegdheid, waarbij aan hem een ruime mate

va
ge

n

n beleidsvrijheid toekomt. De invulling van die beleidsvrijheid wordt terughoudend
foetst.

43. Hetten tijde van de besluitvorming geldende beleid, was neergelegd of opgenomen

de volgende beleidsstukken:

- Draaiboek evenementen (17 januari 2005);
- Lieidraad Opzetten Veiligheidsplan Evenementen;
- Handreiking Veiligheid Evenementen (1 Jjanuari 2018);

- Beleidskader vergunningverlening Amsterdam Gay Pride 2011 en verder (december 2010);

]

- Bestuurlijke uitgangspunten Pride Amsterdam 2018 (5 maart 201 8);
- Geluidbeleid voor evenementen in Amsterdam — Beleidsregel (januari 2018).

Oordeel van de rechtbank
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Gronden herhaald en ingelast

1. In het beroepschrift heeft eiseres gemeld dat de gronden van bezwaar en van het
bger beroep tegen de uitspraak van 22'mei 2018 als herhaald en ingelast moeten worden
eschouwd. Eiseres heeft hierbij niet opgemerkt waarom het bestreden besluit onjuist zou

N O Db

“ .
STZ. De rechtbank ziet geen aanleiding om in deze zaak over de gronden die in de vorige
procedure zijn aangevoerd anders te oordelen dan in de vorige uitspraak. De rechtbank zal

dan ook niet ingaan op de hoger beroepsgronden die zijn ingelast. Ook op de in het algemeen
herhaalde en ingelaste bezwaar- en beroepsgronden zal de rechtbank niet in gaan. Alleen op
dz gronden uit bezwaar waar eiseres in haar gronden expliciet naar verwijst en uitlegt
\Tamm die op het bestreden besluit van toepassing zijn, zal de rechtbank ingaan.

Geluid
% .
651 Partijen verschillen net als in voorgaande zaken van mening over de vergunde
geluidsnormen voor de botenparade en de straat- en pleinfeesten tijdens Pride 2018.

6.2.  Tijdens de evenementen op 28 juli, 1 en 2 augustus 2018 gold een geluidsnorm van
maximaal 85 dB(C) op de gevel van woningen. Tijdens de botenparade en de evenementen
van 3, 4 en 5 augustus 2018 gold een geluidsnorm van maximaal 95 dB(C) op de gevel van
wLningen. Voor de locaties Dam, Amstelveld, Rembrandtplein en Westermarkt moest nog
een geluidsplan worden opgesteld dat moest worden goedgekeurd door verweerder. Het
geluidsplan maakt onderdeel uit van de vergunning. Als uit het geluidsplan maximale
geluidsniveaus van minder dan 95 dB(C) voortkomen, dan zijn deze lagere maximale
geluidsniveaus van toepassing op de betreffende locaties.

Is sprake van onduldbare geluidsoverlast?

|
6.3.  De rechtbank stelt vast dat tussen partijen niet in geschil is dat omwonenden
giuidshinder hebben ondervonden van de activiteiten tijdens Pride 2018. Evenmin is in
geschil dat in diverse woningen tijdens activiteiten van Pride 2018 niet zonder
stemverheffing kon worden gesproken. De vraag die de rechtbank moet beantwoorden is of
di% geluidshinder onduldbaar was.

1
|4

6.4.  Eiseres voert, samengevat, aan dat de voor Pride 2018 vergunde maximale
geluidsnorm, van 85 dB(C) dan wel 95 dB(C) op de gevels van woningen, te hoog was en
daarom voor omwonenden heeft geleid tot onduldbare geluidshinder. Eiseres stelt dat anders
dan de rechtbank heeft geoordeeld in de uitspraak van 22 mei 2018 onduldbare
geluidsoverlast wel wetenschappelijk is aangetoond. Eiseres wijst hierbij op de Notitie
Nadere duiding ISO-R 1996 (de Notitie) van de Nederlandse Stichting Geluidshinder (NSG)
van 15 oktober 2018. Omdat volgens eiseres sprake is van onduldbare geluidshinder, is de
evenementenvergunning in strijd met artikel 8 van het EVRM®. Eiseres vindt ook dat
Pride 2018 een belangrijk evenement is voor Amsterdam en onderschrijft de belangen van dit
?
! Rechtbank Amsterdam, 22 mei 2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:3575. Deze zaak draaide om de
veﬁgunningverlening voor Pride 2017
* Merdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden.
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eyenement, maar vindt dat dit de ervaren geluidshinder niet rechtvaardigt.

6.5.  De rechtbank volgt eiseres niet in haar standpunt dat onduldbare geluidsoverlast wel
wetenschappelijk is aangetoond.

6.6.  Zoals de Afdeling’ al heeft overwogen valt niet op objectieve wijze vast te stellen
wanneer een geluidsniveau zodanig hoog is dat dit als voor omwonenden onduldbare
gfluidshinder moet worden beschouwd. Volgens de Afdeling bestaat er geen
wetenschappelijk onderbouwde harde grens, in de zin van een maximale geluidsnorm in
d%(A) of dB(C) op de gevel van een woning, die het verschil tussen geluidshinder en
onduldbare geluidshinder voor omwonenden duidt. Deze conclusie heeft de Afdeling
gebaseerd op het onderzoek dat is verricht door de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak
(StAB). De StAB heeft voor de Afdeling onderzocht wanneer een geluidsniveau zodanig
hdog is dat naar huidige wetenschappelijke inzichten moet worden aangenomen dat dit ook
bij evenementen met een tijdelijk karakter als onduldbare hinder moet worden beschouwd.
Volgens de StAB zijn er geen objectieve gronden om vast te stellen wanneer een
omwonende onduldbare geluidshinder ondervindt. Naar het oordeel van de rechtbank kan uit
de Notitie ook niet worden afgeleid wat objectieve gronden zijn om onduldbare
geluidshinder vast te stellen. Weliswaar geeft de Notitie normen wanneer sprake zal zijn van
onduldbare geluidshinder, maar uit de Notitie blijkt niet waar dit op gebaseerd is en of dit op
recente wetenschappelijke inzichten gebaseerd is. De Notitie geeft een nadere duiding van de
ISO-R 1996, maar deze richtlijn is ook al bij het onderzoek van de StAB betrokken.

6.7.  Omdat niet op objectieve wijze valt vast te stellen wanneer een geluidsniveau
dusdanig hoog is dat dit als voor omwonenden onduldbare geluidshinder moet worden
beschouwd, dient verweerder een belangenafweging te maken. Verweerder dient een
atyveging te maken tussen de belangen van de omwonenden en de belangen die met
Pride 2018 én het daarmee gepaard gaande geluid gediend waren.

! De belangenafiveging

i
6% De rechtbank stelt vast dat verweerder in zijn besluitvorming een belangenafweging
hegft gemaakt. Deze belangenafweging houdt, samengevat, in dat Pride 2018 een evenement
is gat thuishoort in de Amsterdamse binnenstad. Verder betreft het niet alleen een evenement
mét een commercieel karakter, maar met Pride laat Amsterdam aan de wereld zien dat je in
Amsterdam kunt zijn wie je bent en dat je mag houden van wie je wilt. Er wordt aandacht
geyraagd voor de rechten van LHBTT's met bijzondere aandacht voor de kwetsbare groepen
enidiversiteit binnen de LHBTI-gemeenschap. Het is een viering van mensenrechten en
dagrmee een belangrijk evenement voor de gemeente Amsterdam, voor de bewoners van
Amsterdam en voor de vele bezoekers. Ten aanzien van specifick de voor de botenparade en
deistraat- en pleinfeesten vergunde maximale geluidsnorm van 95 dB(C) heeft verweerder,
samengevat, toegelicht dat een dergelijke hoge geluidsnorm is vergund, omdat Pride 2018
een evenement is van de buitencategorie met een hoge maatschappelijke waarde. De
bezoekers van dit evenement produceren zelf al veel geluid. Om boven dat stemgeluid uit te
komen is een geluidsnorm van 95 dB(C) op de gevels van woningen de minimum
geluidsnorm om de bezoekers de muziek te laten horen. Dat is van belang voor de beleving
van de bezoekers. Dat is ook de reden dat er voor de botenparade een maximale geluidsnorm -

3 Affdeling, 11 mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1245. Zie ook de uitspraak van rechtbank Amsterdam
var] 22 mei 2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:3575.
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is vergund die gemeten wordt op de gevels van de woningen op de kade en niet op de gevels
van de woonboten. Ten aanzien van de belangen van de omwonenden heeft de burgemeester,
samengevat, het volgende toegelicht. Omwonenden kunnen hinder ondervinden van

Pride 2018. Met name de geluidsdruk kan aanzienlijk zijn. Enige mate van hinder van
eyenementen is echter inherent aan het wonen in de binnenstad. Het belang van het woon- en
leefklimaat van de omwonenden is bij de vergunningverlening voor Pride 2018 betrokken en
er zijn diverse vergunningvoorschriften aan de evenementenvergunning verbonden en
ni‘aatregeien genomen om de hinder zo veel mogelijk te beperken.

6.9.  De rechtbank volgt eiseres niet in haar stelling dat verweerder geen rekening heeft
gehouden met de belangen van de omwonenden. Dat de belangenafweging in het nadeel van
de¢ omwonenden uitvalt, betekent nog niet dat er in die belangenafweging geen rekening mee
isigehouden. Het betekent alleen dat aan de belangen van de omwonenden geen
doorslaggevende betekenis is toegekomen. De rechtbank is van oordeel dat verweerder met
d¢ gemaakte belangenafweging in redelijkheid doorslaggevend gewicht heeft kunnen
toekennen aan het belang van Pride 2018. Daarnaast heeft verweerder het belang van het
vaor de botenparade en de evenementen op 3 en 4 augustus 2018 vergunnen van een

ximale geluidsnorm van 95 dB(C) op de gevels voldoende gemotiveerd. De rechtbank is
dan ook van oordeel dat Pride 2018 weliswaar aanzienlijke geluidshinder voor omwonenden
thﬁ opgeleverd, maar dat deze geluidshinder voor hen niet als onduldbaar valt aan te

merken. Van strijd met artikel 8 van het EVRM is dan ook geen sprake.

6.10.  Ten aanzien van de botenparade merkt de rechtbank nog het volgende op. Het is zeer
aannemelijk dat woonbootbewoners meer geluidshinder hebben ervaren, omdat de voor de
batenparade vergunde geluidsnorm van 95 dB(C) wordt gemeten op de gevels van de
woningen op de kade, welke qua afstand verder van het op de boten gebruikte versterkte
geluid afstaan. Desondanks heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank in
redelijkheid tot de onder 6.8 genoemde belangenafweging kunnen komen. De botenparade
vind namelijk overdag en gedurende een relatief korte periode plaats. Bovendien zwelt het
geluid tijdens de botenparade, door het voorbij varen van boten, aan en af, waardoor er niet
constant sprake is van geluidshinder.?

Overlast
7.1. Eiseres heeft aangevoerd dat verweerder onvoldoende handhaaft op overlast. Verder

stglt eiseres dat verweerder dit alleen adresseert door te verwijzen naar extra maatregelen
voor het opvolgende jaar.

-

7.2.  De rechtbank overweegt dat deze beroepsgrond niet in deze procedure aan de orde
kan komen. In deze procedure ligt namelijk alleen de rechtmatigheid van de verlenin g van de
evenementenvergunning ter beoordeling voor en niet de feitelijke handhaving van de daaraan
verbonden vergunningvoorschriften tijdens Pride 2018.

Evenementenbeleid
8.1 Verder heeft eiseres aangevoerd dat de totstandkoming van het nieuwe
evenementenbeleid onder de maat is geweest. Daarbij is de vergunning verleend tegen de

geldende beleidsregels in. Eiseres stelt dat voor het stellen van locatieprofielen elke woning

1

N

je in dit verband ook de uitspraak van 22 mei 2018, ECLI:N“L:RBAMSQOIS:BS?S,
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had moeten worden onderzocht en dat er onvoldoende geluidsmetingen zijn gedaan.

82.  In het verweerschrift heeft verweerder aangegeven dat de locatieprofielen tot stand
zijn gekomen na geluidsonderzoek. Hierbij is een inschatting gemaakt van de geluidswering
van woningen op basis van kennis binnen de gemeente over de woningen en visuele
inspectie. Op basis van die resultaten zijn de woningen ingedeeld in verschillende klassen.
Per klasse is een oordeel gevormd over de mate van geluidswering van de gevel. Daarmee
kon een oordeel gevormd worden over de geschiktheid van een plein of park voor een
eyenement. Volgens verweerder zijn de locatieprofielen voldoende zorgvuldig tot stand
gekomen. Daarbij is het niet vereist dat er een locatieprofiel is op de plek waar een
evenement gehouden wordt.

8.3.  De rechtbank is met verweerder van oordeel dat nergens uit blijkt dat een
locatieprofiel vereist is op de plek waar een evenement gehouden wordt. Een locatieprofiel is
een extra hulpmiddel wat verweerder kan gebruiken om te beoordelen of een plek geschikt is
vqor een evenement. Eiser heeft niet onderbouwd uit welke regelgeving, dan wel
Jurisprudentie zou volgen dat een dergelijk profiel een verplichting is om een locatie te
kunnen beoordelen. De rechtbank is ook ambtshalve geen regelgeving of jurisprudentie
bekend waaruit dit zou volgen. Deze grond faalt.

Discretionaire bevoegdheid burgemeester

9.1.  Eiseres heeft aangevoerd dat de burgemeester niet bevoegd is om een oordeel te
vellen over de decibellen. De burgemeester gaat over de openbare orde. Daarbij stelt
verweerder naar eigen inzicht dat bij een beperkt aantal evenementen er nog verder ten
nadele van omwonenden mag worden afgeweken.

9.2.  Op grond van artikel 2.43 van de APV kan verweerder een evenementenvergunning
weigeren indien het evenement een onevenredige belasting voor het woon- of leefklimaat in
dejomgeving vormt. Zoals verweerder ook heeft opgemerkt in het verweerschrift, hoort bij
eeh dergelijke beoordeling ook een oordeel over het toegestane geluid. Anders kan immers
geen inschatting gemaakt worden of het evenement een onevenredige belasting vormt. Deze
grond faalt dan ook.

o 0

Solarfestival

10,1.  Eiseres heeft tot slot een beroep gedaan op de uitspraak van de Afdeling van
8 qugustus 2018.° Volgens eiseres volgt uit deze uitspraak dat de evenementenvergunning
van Pride 2018 niet voldoet aan de normen die de Afdeling in deze uitspraak stelt.

10:2.  Naar het oordeel van de rechtbank is deze uitspraak niet van toepassing op dit
beroep. In de evenementenvergunning die aan het evenement Solarfestival was verleend, was
aansluiting gezocht bij de Nota Limburg. De Afdeling oordeelt dat de burgemeester
onyoldoende heeft gemotiveerd waarom hij in de evenementenvergunning is afgeweken van
de{Nota. Verder gaat de Afdeling in op diverse onderdelen van de Nota. In Amsterdam is
geen aansluiting gezocht bij de Nota Limburg en is een eigen geluidbeleid ontwikkelt.
Daarom is de uitspraak van de Afdeling over het evenement Solar niet van toepassing op de
vergunningverlening voor Pride 2018.

* ECLENL:RVS:2018:2673
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Beslissing rechtbank

12. Het beroep is ongegrond. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen
aanleiding.

Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.C. Boeree, rechter, in aanwezigheid van

mt. J.C.E. Krikke, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 19 februari 2019.

i

rechter

19 FEB70

Afschrift verzonden aan partijen op:

R{chtsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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Afgemene Plaatselijke Verordening 2008 (Amsterdam)

ikel 2.40

1

(.

%Het is verboden zonder vergunning van de burgemeester een evenement te houden.

9)

burgemeester kan de vergunning weigeren als naar zijn oordeel:

a.thet evenement gevaar oplevert voor de openbare orde, de gezondheid, de veiligheid, de
brandveiligheid of voor het ontstaan van wanordelijkheden;

e

g O Mho g 0O

- Q
=

Jeen onevenredig groot aantal bezoekers te verwachten is; :

het evenement zich niet verdraagt met het karakter of de bestemming van de plaats op

aar het wordt gehouden;

{het evenement een onevenredig groot beslag legt op de beschikbare ruimte of tijd dan wel
¢ inzet van hulpdiensten;

het evenement een belemmering vormt voor het verkeer of het scheepvaartverkeer;

van het evenement een onevenredige belasting voor het woon- of leefklimaat in de
mgeving te verwachten is;

thet evenement verontreiniging tot gevolg heeft, afbreuk doet aan het uiterlijk aanzien van
omgeving dan wel schade toebrengt aan groenvoorzieningen of voorzieningen van
enbaar nut;

.{de organisator onvoldoende waarborgen biedt voor een goed verloop van het evenement,

gelet op de hiervoor genoemde belangen of
i

de organisator onvoldoende waarborgen biedt om schade aan het milieu als gevolg van het
vienement te voorkomen of te beperken.

Attikel 2.44

1.
beperkingen verbinden ter bescherming van de in artikel 2.43 genoemde belangen.

(.

De burgemeester kan aan de vergunning bedoeld in artikel 2.40, eerste lid voorschriften en

1

iremene wet bestuursrecht
Antikel 1:2

L

b

€

(.
3

Onder belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is
efrokken.

)
-{Ten aanzien van rechtspersonen worden als hun belangen mede beschouwd de algemene
collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke

=

werkzaamheden in het bijzonder behartigen.

Artikel 4:8 -
L Eoordat cen bestuursorgaan een beschikking geeft waartegen een belanghebbende die de
be

chikking niet heeft aangevraagd naar verwachting bedenkingen zal hebben, stelt het die

belanghebbende in de gelegenheid zijn zienswijze naar voren te brengen indien:
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a.jde beschikking zou steunen op gegevens over feiten en belangen die de belanghebbende
betreffen, en ‘

b.die gegevens niet door de belanghebbende zelf ter zake zijn verstrekt.

1)

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
Artikel 8 _

1.{Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familic- en gezinsleven, zijn
woning en zijn correspondentie.

2.iGeen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de vitoefening van dit recht, dan

vVaQ

la

£¢
an

or zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het

nd, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de

zondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
deren.






