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Onderwerp beslissing op bezwaar

Geachte mevrouw ,heer
Op g juli 2018 hebt u bezwaar gemaakt tegen het besluit van 2g mei 2018 over Pride 2018,

Ikt heb besloten:
= het bezwaarschrift ongegrond te verklaren;
s het bestreden besluit van 2g mei 2018 in stand te laten.

Hierbij heb ik het advies van de bezwaarschriftencommissie overgenomen. Voor de motivering
van mijn beslissing verwijs ik u naar bijgevoegd advies.

Beroep

Bent u het niet eens met dit besluit? Dan kunt u binnen zes weken in beroep gaan bij de Rechtbank
Amsterdam, sector Bestuursrecht Algemeen, Postbus 75850, 1070 AW Amsterdam. Aan het
indienen van een beroepschrift zijn kosten verbonden (griffierechten). Meer informatie vindt u op
www.rechtspraak.nl.

Het stadhuis is bereikbaar met de metro of de tram, halte Waterlooplein
Een routebeschrijving vindt u op www.amsterdam.nl
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Vragen?
U kunt voor vragen over dit besluit contact met ons opnemen.

Met vriendelijke groet,

De burgemeester van Amsterdam,

CQFE mke Halsema

Het stadhuis is bereikbaar met de metro of de tram, halte Waterlooplein
Een rovtebeschrijving vindt u op www.amsterdarm.nl
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Advies van de bezwaarschriftencommissie naar aanleiding van zes bezwaarschriften gericht
tegen het besluit van de burgemeester van 29 mei 2018, waarin een evenementenvergunning
voor de Pride 2018 is verleend.

Burgemeester,

1. Inleiding
Op 22 maart 2018 heeft Stichting Amsterdam Gay Pride (hierna: vergunninghouder) een aanvraag
ingediend voor een evenementenvergunning voor het houden van de Pride 2018 van 28 juli 2018
tot en met g augustus 2018. De aanvraag is op 23 maart 2018 gepubliceerd.
Maar aanleiding van deze aanvraag is 1 zienswijze binnengekomen.
Op 22 mei 2018 heeft de rechtbank Amsterdam vitspraak gedaan in de beroepszaak met
betrekking tot het beroep gericht tegen de beslissing op bezwaar betreffende Pride 2017. Tegen
deze uitspraak heeft Stichting Wijkcentrum d'Oude Stadt hoger beroep ingesteld. Op moment

van schrijven van dit advies is nog geen zitting geweest en geen vitspraak gedaan.

Op 29 mei 2018 heeft u de vergunning verleend voor het organiseren van de Pride van 28 juli 2018
tot en met 5 augustus 2018. De vergunning is verleend onder voorschriften.

Tegen dit besluit zijn zes bezwaarschriften binnen gekomen.

- Bij brief van 20 juni 2018 heeft mw. , namens het Comité Westelijke
Grachtengordel e.o. een bezwaarschrift ingediend.
- Bij brief van 4 juli 018 hebben dhr. , dhr. 1, dhr. en dhr.

, hamens het Comité Woonvoten Prinsengracht en Comite Walbewoners
Prinsengracht, een bezwaarschrift ingediend.
- Bij brief van & juli 2018 hebben dhr. BN mw, , namens
Stichting Wijkcentrum d'Oude Stadt een bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is
aangevuld op 10 juli 2028,

Bij brief van 8 juli 2018 heeft dhr. eigenaar van een
bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is aangevuld op 15 juli 2018,

Bij brief van g juli 2018 heeft dhr. , directeur van , een
bezwaarschrift ingediend.

Bij brief van g juli 2018 heeft dhr. , hamens [ . een

bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is aangevuld op 15 juli 2018.
Hierna gezamenlijk: ‘bezwaarden’.

Op ay juli 2018 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Een verslag van deze hoorzitting is gehecht
aan dit advies.

Op 20 juli 2028 heeft de heer , namens het Comitée Woonboten Prinsengracht en het
Comité Walbewoners Prinsengracht aanvullende gronden ingediend.
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Bezwaren

De bezwaren luiden kort weergegeven als volgt:

De procedure:

De aanvraag van de vergunning is niet bekend gemaakt via de e-mailservice ‘berichten
over uw buurt’ zoals gebruikelijk. Bezwaarden zijn hierdoor niet in staat gesteld om een
zienswijze in te dienen,

Het juridisch kader en het beleidskader:

Het meerdaagse evenement heeft invioed op de ruimtelijke kwaliteit en dient derhalve
vergund te worden door een ruimtelijk besluit en niet op grond van de APV. Het
besternmingsplan moet aanvullende regels bevatten voor evenementen.

De feesten dienen meer over de stad verspreid te worden. De vergunning is in strijd met
de Nota Stad in Balans zo15. De Pride zou ook kunnen rouleren tussen stadsdelen.

Er worden dit jaar evenveel activiteiten georganiseerd als met de Europride uit 2016,
ondanks dat het beleidskader Amsterdam Gay Pride 2011 e.v. voorschrijft dat de Pride
niet significant groter of kleiner wordt. Bezwaarden hebben dit nader vitgewerkt in een
schema.

De vergunde feesten zijn niet in overeenstemming met het Geluidbeleid voor
evenementen in Amsterdam (Beleidsregel) (hierna: Beleidsregel geluid.

o Een aantal locaties kennen geen locatieprofiel;

o Er is een overschrijding van het toegestane aantal evenementen op de

Westermarkt;

o De feesten op het Amstelveld zijn in strijd met het locatieprofiel.
Randvoorwaarden uit de APV mogen niet opzij gezet worden door beleid. Niet voldoende
is het verwijzen naar de APV, beleidsregels of ervaringen uit het verleden. Dit zou blijken
uit een uitspraak van de Afdeling van 16 februari 2011 (ECLI:NL:RVS:2011:BP4728).Er is
sprake van détournement de pouvoir. De gemeente verwijst naar de weigerings gronden
uit artikel 2.43 APV ter verdediging van de ernstige geluidsoverlast.

Bij de vergunningverlening had rekening gehouden moeten worden met moties van de
gemeenteraad.
Overlastaspecten:

Bezwaarden voeren - verkort weergegeven — aan dat u gelet op de in artikel 2.43 APV genoemde
belangen, de bestreden evenementenvergunning niet had mogen verlenen dan wel dat u andere
voorschriften aan de vergunning had moeten verbinden. Bezwaarden onderbouwen dit aan de
hand van onderstaande argumenten:

Geluidsoverlast:

o De geluidsoverlast levert een inbreuk op artikel 8 EVRM en artikel 12 UVRM op.

o Aanzienlijke geluidsdruk kan niet gelijkgesteld worden aan enige mate van
hinder.

o De bewoners hebben recht op een ongestoorde nachtrust tussen 23.00 uur en
o7.00 vur. Dat het de volgende dag een vrije dag is gaat in de huidige
maatschappij niet op.

o Het primaire doel van de Pride 2018 is niet muziek, zo blijkt vit de
vergunningaanvraag. Gelet hierop mocht geen maximum geluidsniveau van g5
dB(C) worden vergund.

o De vergunde maxima kunnen bij blootstelling van 15 minuten al leiden tot
permanente gehoorschade. Dit blijkt vit informatie van de site van de GGD.
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De muziek moet niet harder voor de beleving van mensen (om boven het
stemgeluid van bezoekers vit te komen), mensen moeten zo hard praten, omdat
de muziek zo hard staat.

Op grond van de Wet geluidshinder is een geluidsbelasting van boven 68dB niet
acceptabel.

Eris geen rekening gehouden met de cumulatie van het geluid.

De bewoners van het Amstelveld en van de Westermarkt hebben ook last van het
geluid van de Prinsengracht,

Uit een vitspraak van rechtbank Cverijssel van 4 december 2014 komt naar voren
dat de geluvidsbelasting de norm van 70 dB(A) niet mag overschrijden om
onduldbare hinder te voorkomen.

Uit de MNota Limburg komt naar voren dat een geluidsniveau van 5o dB(A)
binnenshuis leidt tot onduldbare hinder.

De gehanteerde maximale geluidsnormen zouden moeten gelden ten opzichte
van de woonbaoten in plaats van de walwoningen. Ligplaatsen van woonboten zijn
geluidsgevoelige objecten die bescherming nodig hebben tegen geluid.

De getroffen maatregen zijn onvoldoende om overlast van volgboten te
voorkomen. Alle grachten aan de Prinsengracht zouden moeten worden
afgesloten.

De botenparade duurt in werkelijlkheid tot in de nacht.

De eindtijden zijn niet in overeenstemming met de Beleidsregel geluid.

Bij het ontwikkelen van het nieuwe evenementenbeleid is geen rekening
gehouden met de inbreng van bewoners.

Bezwaarden verwijzen in het bezwaar naar artikel 2.41 van de APV.

De meetmethode van drie minuten is niet toereikend.

- Overige overlast:

Een eventueel vitloop vur kan ook een uur eerder beginnen.

Er dienen voldoende gratis toiletvoorzieningen te komen.

Eris veel overlast van fietsen, scooters en brommers rond de feestterreinen, Deze
dienen dwingender naar een of meer parkeerlocaties te worden geleid.

Er dient gecontroleerd te worden of confetti en snippers echt afbreekbaar zijn.
Het is het hele jaar door veel te druk op de grachten.

Er moet beter gehandhaafd worden op overtredingen.

Winkels en restaurant [ zijn niet/ minder goed bereikbaar, doordat klanten
worden tegengehouden door bewalking bij de poorten. Hierdoor is de omzet
vitzonderlijk laag voor een zaterdag.

De ondernemers in de Utrechtsestraat worden niet betrokken bij de organisatie
van het evenement.

Gemaakte kosten voor beveiliging en schadekosten dienen vergoed te worden
door de gemeente en de vergunninghouder,

3. Juridisch kader

Artikel 1:2, eerste en derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) luidt als volgt:
1. Onder belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is

betrokken. [...]

3. Ten aanzien van rechtspersonen worden als hun belangen mede beschouwd de algemene en
collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden

in het bijzonder behartigen.



Artikel 3:42 van de Awb luidt als volgt:

1, De bekendmaking van besluiten die tot een of meer belanghebbenden zijn gericht, geschied
door toezending of uitreiking aan hen, onder wie begrepen de aanvrager.

2. Indien de bekendmaking van het besluit niet kan geschieden op de wijze als voorzien in het
eerste lid, geschiedt zij op een andere geschikte wijze.

Artikel 4:8 van de Awb |uidt als volgt:

1, Voordat een bestuursorgaan een beschikking geeft waartegen een belanghebbende die de
beschikking niet heeft aangevraagd naar verwachting bedenkingen zal hebbe, stelt het die
belanghebbende in de gelegenheid zijn zienswijze naar voren te brengen indien:

a. de beschikking zou steunen op gegevens over feiten en belangen die de belanghebbende
betreffen, en

b. de gegevens niet door de belanghebbende zelf terzake zijn verstrekt,

2. Het eerste lid geldt niet indien de belanghebbende niet heeft voldaan aan een wettelijke
verplichting gegevens te verstrekken.

Artikel 1.5 van de APV luidt als volgt:
1. Het bevoegde bestuursorgaan kan een vergunning of ontheffing weigeren ter bescherming van

het belang of de belangen in verband waarmee de vergunning of de ontheffing is vereist.
2. Het bevoegde bestuursorgaan kan een vergunning of ontheffing weigeren als aannemelijk is dat
de feitelijke toestand niet in overeenstemming zal zijn met hetgeen in de aanvraag is vermeld.

Artikel 2,40 van de Algemene Plaatselijke Verordening 2008 (hierna: APV} luidt als volgt:

1. Het is verboden zonder vergunning van de burgemeester een evenement te houden.

2. De aanvraag voor een vergunning wordt ingediend viterlijk acht weken voor de datum van
aanvang van het evenement.

3. De burgemeester kan in verband met de voorbereidingstijd van het evenement van deze termijn
afwijken of voor bijzondere, periodiek terugkerende evenementen afzonderlijk bepalen op welk
tijdstip de aanvraag wordt ingediend.

Artikel 2.43 van de APV luidt als volgt:

De burgemeester kan de vergunning weigeren als naar zijn oordeel:

a. het evenement gevaar oplevert voor de openbare orde, de gezondheid, de veiligheid, de
brandveiligheid of voor het ontstaan van wanordelijkheden;

b. een anevenredig groot aantal bezoekers te verwachten is;

¢. het evenement zich niet verdraagt met het karakter of de bestemming van de plaats op waar
het wordt gehouden;

d. het evenement een onevenredig groot beslag legt op de beschikbare ruimte of tijd dan wel de
inzet van hulpdiensten;

e, het evenement een belemmering vormt voor het verkeer of het scheepvaartverkeer;

f. van het evenement een onevenredige belasting voor het woon- of leefklimaat in de omgeving te
verwachten is;

g. het evenement verontreiniging tot gevolg heeft, afbreuk doet aan het viterlijk aanzien van de
omgeving dan wel schade toebrengt aan groenvoorzieningen of voorzieningen van openbaar nut;
h. de organisator onvoldoende waarborgen biedt voor een goed verloop van het evenement, gelet
op de hiervoor genoemde belangen of

i. de organisator onvoldoende waarborgen biedt om schade aan het milieu als gevolg van het
evenement te voorkomen of te beperken.




Artikel 2.44 van de APV luidt als volgt:

1. De burgemeester kan aan de vergunning bedoeld in artikel 2.40, eerste lid voorschriften en
beperkingen verbinden ter bescherming van de in artikel 2.43 genoemde belangen.

2. De burgemeester kan in het belang van de naleving van deze voorschriften bepalen dat een
borgsom wordt betaald voordat het evenement wordt gehouden.

3. De burgemeester kan de organisator of degene die feitelijk leiding geeft aan het evenement
bevelen maatregelen te nemen ter bescherming van de in artikel 2.43 genoemde belangen, dan
wel hemn bevelen het evenement onmiddellijk te be&indigen,

4. Het is verboden te handelen in strijd met een bevel als bedoeld in het derde lid.

Artikel 8 EVRM luidt als volgt:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan
voor zover hij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het
belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land,
het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of
de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Artikel 2z UVRM luidt als volgt:

MNiemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke
aangelegenheden, in zijn gezin, zijn tehuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van
zijn eer of goede naam. Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft eenieder recht op
bescherming door de wet.

Het Beleidskader vergunningverlening Amsterdam Gay Pride 2011 en verder (hierna: beleidskader
AGP 2011).

Geluidbeleid voor evenementen in Amsterdam (Beleidsregel).
4. Ontvankelijkheid

Alvorens de zaak inhoudelijlk te beocordelen, dient de bezwaarschriftencommissie (hierna:
commissie} de ontvankelijkheid te beoordelen.

De commissie is van oordeel dat de bezwaarschriften ontvankelijk zijn. Daarbij overweeqgt de
commissie als volgt.

4.1 Tijdig
De vergunning is op 29 mei 2018 verleend. De bezwaartermijn liep tot 10 juli 2018. Alle
bezwaarschriften zijn tijdig ingediend.

4.2 Belanghebbende
De ondernemingen die op eigen titel bezwaar hebben gemaakt, bevinden zich in de directe
nabijheid van een of meer deelevenernenten en zijn daarmee belanghebbende.

Stichting Wijkcentrum d'Oude Stadt is, gelet op artikel 2 van haar statuten, belanghebbende in de
zin van artikel 1:2, derde lid, van de Awb.



Het Comité Woonboten Prinsengracht is een informele vereniging in de zin van artikel 2:26 BW,
zoals blijkt it de door haar in 2016 overgelegde vitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (hierna: de Afdeling) van 12 mei 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:1370). Zij heeft als
doel het behartigen van de (woon)belangen van woonbootbewoners aan de Prinsengracht.

Namens het comité Walbewoners Prinsengracht is tijdens de bezwaarprocedure in 2016
aangevoerd dat zij eveneens een informele vereniging is en dat zij als zodanig is ingeschreven bi]
de Kamer van Koophandel. Bij e-mail van g augustus 2016 heeft zij een ledenbestand overgelegd.
Daatuit blijkt dat beweners van de (omgeving van) de Prinsengracht lid zijn. Het comité heeft als
doel het behartigen van de {woon)belangen van haar leden. Zij is dan ook belanghebbende bij dit
besluit.

Het comité Westelijke grachtengordel bestaat uit bewoners van de buurten 6 en 7 van het
Wijkcentrum d'Oude Stadt. Het comité valt onder het werkgebied van Stichting Wijkcentrum
d'Oude Stad en is ondertekend door één wijkraadslid, mede namens belanghebbende bewoners.
Echter is onduidelijk gebleven of sprake is van een (informele) vereniging dan wel een andere vorm
van een rechtspersoon in de zin van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek. Het bezwaarschrift is
ondertekend door een natuurlijke persoon, die in de buurt van een of meer georganiseerde
evenementen wonen. Het bezwaarschrift kan daarom worden ontvangen.

De BIZ is een vereniging met volledige rechtshevoegdheid. In haar statuten staat dat de BIZ tot
doel heeft het bevorderen van leefbaarheid, veiligheid, ruimtelijke kwaliteit en beleving van de
openbare ruimte van het gebied Utrechtsestraat en omstreken, hiema te noemen "Bl-zone”, Het
gebied omvat onder meer objecten gelegen in de Utrechtsestraat 17 t/m 149 {oneven zijd) en 18
t.m 136 (even zijde) en de Kerkstraat 332 t/m 354 (even zijde) en 365 t), 403 (even zijde). De
vereniging is aan te merken als belanghebbende bij het besluit.

De ondernemingen en Restaurant zijn beide gevestigd in de
Kerkstraat. Beide ondernemingen zijn aan te merken als belanghebbenden bij dit besluit.

5. Overwegingen

De commissie ziet zich voor de vraag gesteld of v op 29 mei 2018 terecht een vergunning heeft
verleend voor het evenement Pride Amsterdam 2018.

5.1 Inleiding

Het evenement Pride Amsterdam 2018 is een grootschalig evenement waarbij het primaire doel is
om te laten zien dat je in Amsterdam kunt zijn wie je bent en mag houden van wie je wilt. Er wordt
aandacht gevraagd voor de acceptatie van LHBT's in het licht van de schendingen wvan
mensenrechten en het gepleegde geweld tegen LHBT’s van het afgelopen jaar. Jezelf kunnen zijn
is een mensenrecht,

De vergunning betreft een zogenoemde parapluvergunning waaronder een aantal
deelevenementen valt. Het evenement bestaat onder andere vit:
s FEen manifestatie op de Westermarkt, een Pride Walk van de Westermarkt naar het
Vondelpark en het Pride programma in het Vondelpark op 28 juli 2018,
e Een Alle kleuren Qost festival op het Javaplein en een Open air Filmfestival op het
Mercatorplein op 1 augustus 2018;



o Een open air filmfestival op het Mercatorplein en een SeniorPride Concert op de
Nieuwmarkt op 2 augustus 2018;

» Een Love Swim, en diverse plein - en straatfeesten op de Westermarkt, de Spuistraat, de
Dam, de Zeedijk, het Beursplein, de Reguliersdwarsstraat 1 en 2, het Rembrandtplein, de
Utrechtsestraat, de Paardenstraat en het Amstelveld op 3 augustus 2018;

» De botenparade, diverse pleinfeesten en straatfeesten op de Westermarkt, de Spuistraat,
de Dam, de Zeedijk, het Beursplein, de Elandsstraat/Hazenstraat, de Reguliersdwarsstraat
1 en 2, het Rembrandtplein, de Utrechtsestraat, de Paardenstraat en het Amstelveld op 4
augustus 2018; en

» Eenslotfeest op de Dam op 5 augustus 2018,

Uit de vergunning blijkt dat voor elk deelevenement nadere (beperkende) voorschriften zijn
gesteld.

In de artikelen 1.5 en 2.43 van de APY zijn de gronden gencemd op basis waarvan u een
evenementenvergunning kunt weigeren. De commissie stelt allereerst vast dat deze bepalingen
niet dwingend zijn geformuleerd: het gaat em zogenoemde kan-bepalingen. Indien zich een
weigeringsgrond zou voordoen, zou u een belangenafweging moeten maken ter beoordeling of de
vergunning verleend kan worden. De commissie toetst deze afweging.

De commissie overweegt voorts dat de grondslag voor het verlenen van vergunningen en het
stellen van voorschriften een ordelijlkk en veilig verloop van het evenement is, evenals het zo veel
mogelijk tegemoet komen aan de met dergelijke evenementen, onvermijdelijk voor de omgeving,
samenhangende overlast. Indien dit doel kan worden bereikt door het stellen van voorschriften
kan dit aanleiding zijn om de vergunning te verlenen, ook als een of meerdere weigeringsgronden
aan de orde zijn. Weigering is pas aan de orde als door het stellen van voorschriften en
beperkingen hieraan niet voldoende tegemoet kan worden gekomen. De commissie is van oordeel
dat u in beginsel bevoegd bent tot het verlenen van een evenementenvergunning onder
voorwaarden,

Voor zover bezwaarden zich beroepen op artikel 2.41 van de APV, overweegt de commissie dat dit
artikel ziet op vergunningsvrije evenementen en dus niet van toepassing is.

5.2 Procedure

Bezwaarden stellen dat de vergunning niet op de gebruikelijke manier bekendgemaakt is via de e-
mailservice 'berichten over uw buurt’. Hierdoor zijn bezwaarden niet in staat gesteld om een
zienswijze in te dienen.

De commissie overweegt dat de aanvraag voor de vergunning op 23 maart z018 op de
gebruikelijke wijze is gepubliceerd op de website www.amsterdam.nl/bekendmakingen. Dat
mijnoverheid de mogelijkheid biedt om na aanmelding daarvoor ook een persoonlijk bericht
toegestuurd te krijgen zodra een besluit gepubliceerd wordt dat betrekking heeft op de directe
omgeving of buurt van een persoon is een extra service waar de gemeente geen invioed op kan
vitoefenen. Bij navraag bleek er sprake was van een veranderde instelling van *mijnoverheid’. Dit
is een omstandigheid waar de gemeente geen invioed op heeft. De commissie is van oordeel dat
bezwaarden voldoende in de gelegenheid zijn geweest om hun zienswijzen in te dienen, nu de
aanvraag op de gebruikelijke manier is gepubliceerd.

5.3 Grootte evenement en spreiding evenement



Bezwaarden stellen dat de Pride Amsterdam 2018 groter is dan de voorgaande jaren en dat dit in
strijd is met het beleidskader AGP 2011. Ock wordt gesteld dat het evenement in strijd is met de
Nota Stad in Balans 2015, waarvan het doel spreiding van evenementen en bezoekers is, om de
druk op de binnenstad te verminderen. De Pride zou per jaar kunnen rouleren tussen de
verschillende stadsdelen in Amsterdam.

De commissie overweegt dat er dit jaar ten opzichte van vorig jaar extra feesten zijn op het
Beursplein en het Rembrandtplein. In het beleidskader AGP 2011 staat onder de ‘spelregels Gay
Pride’ dat het totale evenement niet significant groter of kleiner wordt dan voorgaande jaren. Los
van de vraag of hier sprake is van een significant groter evenement dan vorig jaar, overweegt de
commissie dat u gernotiveerd kunt afwijken van geldend beleid. De mogelijkheid om af te wijken
van het beleidskader AGP 2011 staat overigens specifiek opgenomen in de Uitgangspunten Pride
2018. Met betrekking tot het beleidskader AGP 2011 is dit tevens bevestigd in de uitspraak van de
rechtbank van 22 mei z017." Uw vertegenwoordiger heeft bij de hoorzitting aangegeven dat de
extra feesten zijn vergund in het kader van de veiligheid. Vorig jaar zijn bijna alle locaties
vroegtijdig gesloten omdat de maximale opnamecapaciteit bereikt was. Hierdoor gaan mensen
aver straat dwalen, hangen en de openbare orde verstoren. De veiligheid is beter te reguleren en
te waarborgen door middel van een feest. De commissie is dan ook van mening dat u bevoegd
bent om deze extra feesten te vergunnen.

In het beleidskader AGP 2011 staat vermeld dat het de aanvrager vrij staat evenementen op
verschillende locaties in de stad aan te vragen. Locaties in de binnenstad die een duidelijk
aanwijsbare link hebben met de homogemeenschap genieten de voorkeur. Het Pride evenement
heeft van oudsher zijn oorsprong in het LHBTI uvitgaansleven in de binnenstad. De commissie
overweegt dat het evenement een belangrijke boodschap heeft. Met het evenement wordt
vitgedragen dat iedereen in alle openheid kan zijn wie hij of zij wil. Het is een meerwaarde dat dit
feest wordt gevoerd tegen de achtergrond van de historische binnenstad, ook omdat beelden van
dit evenement de wereld over gaan, Spreiding over de rest van de stad of het verplaatsen van het
evenement naar een ander stadsdeel doet hieraan afbreuk. Dat heeft tot gevolg dat enkele
feesten dichtbij elkaar zijn. Dit heeft echter tot positief gevolg dat er minder wordt gezworven
door de stad - hetgeen grote overlast tot gevolg heeft. De commissie is niet gebleken dat vit de
Nota Stad in Balans 2015 volgt dat geen evenementen meer mogen worden gehouden in de
binnenstad. Het nieuwe beleid maakt deel vit van het project 'Stad in Balans’ en de vergunning
voldoet aan het beleid. Voor zover bezwaarden zich beroepen op moties van de gemeenteraad,
geldt dat deze niet zien op een specifiek evenement en ook nog niet zijn vitgewerkt

Voor zover bezwaarden stellen dat het nodig is om in een bestemmingsplan dat evenementen
toestaat aanvullende regels op te nemen voor evenementen geldt dat dit niet aan de orde kan
komen in deze procedure. Het betreft hier immers een evenementenvergunning die op grond van
de APV is verleend. De bezwaren treffen geen doel.

5.4 Locatieprofielen

In maart 2018 zijn door het college van burgemeester en wethouders voor een aantal locaties waar
tijdens de Pride Amsterdam 2018 feesten worden gehouden locatieprofielen va stgesteld. De
locatieprofielen hebben als doel duidelijkheid te geven over de mogelijkheden van het gebruik van
de betraffende locatie voor evenementen en de condities waaronder. In de profielen worden
zaken vastgelegd zoals het maximaal aantal evenementen, de omwvang, de maximale
geluidsbelasting, aandachtspunten op het gebied van ecologie, etc. Het locatieprofiel stelt kaders
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voor de vergunningverlening. Het al dan niet toekennen van een evenementenvergunning blijft
maatwerk en is ter beoordeling aan de vergunningverlener. Bij de locatieprofielen is verder
opgenomen dat het bestuur het voor evenementen met een hoog maatschappelijk belang
aanvaardbaar acht om op plekken waar dit niet anders kan, een vitzondering toe te laten op de
maximaal toegestane gevelnorm, tot een uiterste waarde van g5 dB(C). De Pride wordt expliciet
benoemd.

Voor een aantal locaties waar feesten zijn gehouden zijn geen locatieprofielen opgesteld, zoals de
Zeedijk en de Spuistraat. Dat betekent echter niet dat op die plekken geen evenementen kunnen
worden georganiseerd. In de Beleidsregel geluid wordt in paragraaf 2.5 overwogen dat in beginsel
op elke plek in Amsterdam een evenementvergunning kan worden aangevraagd. In hoeverre en
onder welke voorwaarden deze zal worden vergund zal van geval tot geval worden getoetst op
grond van artikel 2.43 van de APV. De enkele omstandigheid dat voor een aantal locaties geen
locatieprofielen zijn opgesteld, is dus geen reden de vergunning te weigeren.

Bezwaarden stellen dat er overschrijding is van het vastgestelde aantal evenementen op de
Westermarkt, De commissie overweegt dat het locatieprofiel van de Westermarkt twee
middelgrote en twee kleine evenementen per jaar toestaat en één meerdaags evenement, van
maximaal twee dagen, tijdens de Pride Amsterdam. Tijdens de Pride Amsterdam 2018 zullen er
twee feesten plaatsvinden op de Westermarkt, namelijk een pleinfeest op vrijdag 3 avgustus 2018
en een pleinfeest op 4 augustus 2018. Op grond van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van
de APV valt een manifestatie niet onder de definitie van een evenement in de zin van de APV. De
manifestatie wordt dan ook niet meegeteld in het locatieprofiel van de Westermarkt.

Ten aanzien van het bezwaar dat de feesten op het Amstelveld in strijd zijn met het locatieprofiel
overweegt de commissie dat het locatieprofiel Amstelveld één groot meerdaags evenement, van
maximaal twee dagen, toestaat voor de Pride Amsterdam. In de specificaties staat expliciet
opgenomen dat de vergunning sinds enkele jaren wordt vergund voor maximaal 6.000 bezoekers
op het drukste moment,

De bezwaren treffen dan ook geen doel.

©. & Geluidsnormen
Bezwaarden hebben aangevoerd dat de vergunde maximumngeluidsnormen van de feesten en de
botenparade onduldbare geluidsoverlast opleveren.

De commissie overweegt dat voor de activiteiten die op vrijdag 3 augustus, zaterdag 4 avgustus en
zondag 5 augustus 2018 plaatsvinden een geluidsnorm geldt van maximaal g5 dB(C) op de gevel
van waningen.

De rechtbank Amsterdam heeft in haar uvitspraak van 22 mei 2018 overwogen dat, gelet op een
vitspraak van de Afdeling’, niet op objectieve wijze is vast te stellen wanneer een geluidsniveau
zodanig hoog is dat dit als voor omwonenden onduldbare hinder moet worden beschouwd. Er
bestaat geen wetenschappelijk onderbouwde harde grens, in de zin van een maximale
geluidsnorm in dB(A) of dB(C) op de gevel van een woning, die het verschil tussen geluidshinder en
onduldbare geluidshinder voor omwoenenden duidt, aldus de rechtbank. Uit de uitspraak van de
Afdeling blijkt dat het oordeel over de vraag of de hinder onaanvaardbaar is, niet op zich staat,

* Uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 11 mel 2016,
ECLINL:RVS: 2016:1245,



maar ook afhankelijk is van het antwoord op de vraag of de burgemeester aan de belangen die zijn
gediend met de evenementen die dit geluid vercorzaken redelijkerwijs doorslaggevend gewicht
heeft kunnen toekennen. Het gaat om een afweging tussen de belangen die zijn gediend met de
Pride en het daarmee gepaard gaande geluid en de belangen van omwonenden.

Voornoemde uitspraak van de Afdeling betreft het hoger beroep op de vitspraak van de rechtbank
Owerijssel van 4 december 2014. Gelet hierop is de commissie van oordeel dat de vitspraak van de
rechtbank geen nadere bespreking behoeft. Voor zover bezwaarden zich beroepen op de Nota
Limburg overweegt de commissie dat de Nota Limburg, anders dan bij de gemeente Roermond,
niet ten grondslag is gelegd aan het beleid van Amsterdam en dus ook niet aan de onderhavige
vergunning.

De commissie ziet zich nu geplaatst voor de vraag of u de belangen die gediend zijn met de Pride
en het daarmee gepaard gaande geluid op een juiste wijze heeft afgewogen tegen de belangen
van omwonenden.

De commissie overweegt hiertoe dat de Pride niet alleen een evenement is met een commercieel
karakter, maar tevens aan de wereld laat zien dat je in Amsterdam kunt zijn wie je bent en mag
houden van wie je wilt. Er wordt aandacht gevraagd voor de rechten van LHBTI's met bijzondere
aandacht voor de diversiteit binnen de LHETI gemeenschap en aandacht voor kwetsbare groepen.
Het is een viering van mensenrechten en daarmee een belangrijk evenement voor de gemeente
Amsterdam, voor de bewoners van Amsterdam en voor de vele bezoekers.

De vergunde geluidsnorm van g5 dB(C) is gebaseerd op de Beleidsregel geluid. Hierin staat dat
tijdens eveneamenten met een hoog maatschappelijk belang (zoals de Pride Amsterdam) het C-
gewogen equivalente geluidniveau (Lceq) gemeten over drie minuten op de gevels van woningen
(of andere geluidgevoelige gebouwen) maximaal g5 dB(C) mag bedragen. Een geluidniveau van
maximaal 85 dB(C), zoals tijdens muziekevenementen kan worden vergund, gaat te veel ten koste
van de belevingswaarde van bezoekers, Bezoekers van de Pride produceren zelf al veel geluid. De
stelling van bezwaarden dat mensen zo hard praten, omdat de muziek zo hard staat volgt de
commissie niet. In de smalle straten van Amsterdam is het (stem)geluid van bezoekers al gauw
zeer fors. Om de muziek boven het (stem)geluid it te laten komen is een geluidsnorm van gg
dB(C) vergund.

Bezwaarden stellen dat de gehanteerde maximale geluidsnormen bij de botenparade zouden
moeten gelden ten opzichte van de woonboten in plaats van de walwoningen. Ligplaatsen van
woonboten zijn geluidsgevoelige objecten die meer bescherming nodig hebben tegen geluid. De
commissie overweegt hiertoe dat de rechtbank Amsterdam in haar vitspraak van 22 mei 2018
heeft geoordeeld dat de geluidsnorm van gs dB(C) op de gevels van de woningen op de kade en
niet op de ligplaatsen van de woonboten niet leidt tot een onevenredige belangenafweging, nu de
botenparade overdag en gedurende een relatief korte periode plaatsvond. Bovendien zwelt het
geluid tijdens de botenparade aan en af, waardoor er niet constant sprake is van dezelfde mate
van aanzienlijke geluidshinder. Er zal dan ook geen sprake zijn van een onafgebroken
geluidsniveau van g5 dB{(C). Nu de vergunning van de Pride 2018 op dit punt niet afwijkt van de
vergunning voor de Pride 2027 sluit de commissie zich hierbij aan.

Bezwaarden beroepen zich op een ongestoorde nachtrust tussen 23.00 uur en 07.00 uur. Nog los
van de vraag in hoeverre bezwaarden zich hierop kunnen beroepen, overweegt de commissie dat
de feesten op vrijdag 3 en zaterdag 4 augustus eindigen om oo.00 uur in plaats van 23.00 uur, nu



de volgende dag een rustdag is conform de Beleidsregel geluid. Bezwaarden stellen dat deze
dagen in de huidige maatschappij niet zijn aan te merken als vrije dagen, aangezien veel mensen
werken op zaterdag en zondag en veel mensen te maken hebben met kleine kinderen. De
commissie overweegt dat de Afdeling in haar uitspraak van 14 juni 2017° heeft geoordeeld dat
zaterdag en zondag als gangbare vrije dagen zijn aan te merken, ook als dit niet voor iedereen
geldt. De bezwaren treffen dan ook geen doel.

Randvoorwaarden uit de APV zouden volgens bezwaarden niet opzij gezet mogen worden door
beleid. Ze verwijzen daarbij naar een vitspraak van de Afdeling van 16 februari 2011
(ECLI:NL:RVS:2011:BP4728). De commissie overweegt dat het in de door bezwaarden
aangehaalde zaak gaat over een evenemententerrein, waarbij het bestuur geen voorschriften had
vastgesteld omtrent het aantal evenementen per jaar dan wel de soorten en de maximale
bezoekersaantallen. U heeft dat gedaan aan de hand van nader uitgewerkt beleid en door middel
van locatieprofielen. Daarnaast vindt dit evenement plaats in de binnenstad van Amsterdam, wat
niet is aangemerkt als een evenemententerrein. Deze uitspraak is dan ook niet van toepassing.

Ten aanzien van de bezwaren die gaan over al dan niet permanente gehoorschade en de cumulatie
van geluid overweegt de commissie dat bezwaarden zich hebben berocepen op normen die
voorvloeien uit de Wet Geluidshinder en richtlijnen van de GGD. De Wet Geluidshinder, het Besluit
Geluidshinder, het Amsterdams Geluidbeleid en het Actieplan Geluid (alle door bezwaarden
aangehaald), zijn niet van toepassing zijn op evenementen. Met betrekking tot de richtlijnen van
de GGD overweegt de commissie dat het piekgeluid van de botenparade aanzwelt en afneemt,
waardoor het maximale geluidsniveau slechts enkele minuten gehaald zal worden. Er is dan ook
geen sprake van een geluidsniveau van g5 dB(A) gedurende 15 minuten of langer. Daarnaast
kunnen bezwaarden ter bescherming van het gehoaor zelf simpele maatregelen treffen, zoals het
dragen van oordoppen. Met betrekking tot de cumulatie overweegt de commissie dat uw
vertegenwoordiger op de hoorzitting naar voren heeft gebracht dat de basgeluiden weliswaar
door de hele stad te horen zijn, maar dat men nergens twee boxen door elkaar hoort. Van
cumulatie van geluid is in zoverre dan ook geen sprake. Daarnaast zal er meer gehandhaafd
worden op boten die niet deelnemen aan de botenparade maar desondanks gebruik maken van
geluidsversterkende apparatuur.

De commissie overweegt verder dat u het evenement ieder jaar achteraf evalueert. U neemt de
llachten van omwonenden serieus en neemt deze in everweging voor de vergunningsverlenging
van het volgende jaar. Verder waren er in 2017 vele voorschriften verbonden aan de diverse
evenementen met als doel om aan de belangen van omwonenden tegemoet te komen. Zo zijn er
meer handhavers ingezet, zijn er beperkingen opgelegd ten aanzien van tijden, geluid, het aantal
feesten en de botenpararade. Ook dit jaar heeft u weer een aantal aanpassingen doorgevoerd ten
opzichte van 2017, zoals meer handhaving op boten die niet meedoen met de botenparade. De
commissie is dan ook van mening tot u de in het geding zijnde belangen op zorgvuldige wijze
tegen elkaar heeft afgewogen.

De commissie stelt vast dat u heeft gemotiveerd waarom deze geluidsnormen noodzakelijk zijn
voor dit evenement en dat u een deugdelijke belangenafweging heeft gemaakt. De commissie
acht deze motivering toereikend. Van détournement de pouvoir is gelet op het voorgaande geen
sprake. Er is evenmin sprake van een inbreuk op artikel 8 EVRM, dan wel artikel 12 UVRM.
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De commissie overweegt voorts dat niet in de vergunning moet worden voorgeschreven op welke
wijze de organisator zich aan voornoemde geluidsnormen dient te houden, Van belang is dat de
burgemeester voldeende voorschriften heeft opgenomen in de vergunning en tot een redelijke
belangenafweging is gekomen. Uit de voorschriften in de vergunning volgt dat de organisator zich
dient te houden aan geluidsvoorschriften. Op welke wijze dat gebeurt is voor deze toets niet van
belang. De vergunninghouder heeft evenwel op de hoorzitting aangegeven dat dj's van boten dit
jaar een begrenzing krijgen van g5 dB(C). Daarnaast heeft uw vertegenwoordiger aangegeven dat
het geluid dit jaar beter zal worden gemeten op de deelnemende boten en dat er meer zal worden
gehandhaafd op boten die niet deelnemen. Dat de geluidsmaxima vorig jaar voor korte perioden
zijn overschreden brengt niet mee dat u dient af te zien van het verlenen van de
evenementenvergunning voor de Pride Amsterdam 2018,

Voor zover bezwaarde stelt dat de meetmethode van het geluid vit de Beleidsregel geluid van drie
minuten niet toereikend is, overweegt de commissie dat de meetmethode buiten deze procedure
valt.

Tenslatte overweegt de commissie in dit kader dat het beleid (Beleidsregel + locatieprofielen) door
het college van burgemeester en wethouders ter inspraak is gelegd. De inspraakreacties zijn
betrokken bij de definitieve invulling van het beleid. De commissie is dan ook van cordeel dat de
bewoners de mogelijkheid gekregen om inspraak te geven ten opzichte van het nieuwe beleid.

5.6 Overige overlast

Bezwaarden hebben aangegeven naast geluidsoverlast veel overlast te hebben van wildplassen,
fietsen op de stoep, (niet-afbreekbare) confetti en bezwaar te hebben tegen het niet afsluiten van
alle zijgrachten Prinsengracht na de botenparade.

De commissie stelt vast dat grote evenementen een zekere mate van overlast voor omwonenden
met zich brengen, Teneinde de overlast zoveel mogelijk te beperken zijn voorwaarden aan de
vergunning verbonden die zien op het tegengaan van dergelijke overlast.

De commissie kan enkel adviseren of u ten tijde van de vergunningverlening tot het verlenen van
de vergunning mocht overgaan. In de voorschriften staat opgenomen dat de confetti afbreekbaar
moet zijn. De commissie wijst erop dat bezwaarden, indien zij van oordeel zijn dat de
vergunningsvoorschriften niet (goed) worden nageleefd, een handhavingsverzoek kunnen indien
via de daarvoor ingerichte meldpunten. Voor zover het bezwaarschrift een verzoek om vergoeding
van beveiligings- en schadekosten bevat overweegt de commissie dat dit buiten deze procedure
valt, Hetzelfde geldt voor het bezwaar tegen de dagelijkse drukte op de Amsterdamse grachten en
in de binnenstad.

De commissie overweeqt ten aanzien van de overlast van hinderlijk geparkeerde fietsen dat de
Falckstraat e.o. wordt voorzien van een fietsparkeerruimte. De bezoekers worden door middel van
borden en hospitalitymedewerkers hier naartoe doorverwezen. Daarmee is niet gegarandeerd dat
omwonenden geen enkele overlast zullen hebben van hinderijk geparkeerde fietsen, maar de
genomen maatregelen zijn erop gericht om overlast te beperken. Ten aanzien van het verzoek om
alle toiletten gratis te beschikbaar te maken, overweegt de commissie dat er honderd gratis
toilethuisjes zijn geplaatst langs de botenparade. U bent niet gehouden de vergunninghouder te
verplichten tot het plaatsen van (extra) gratis toiletvoorzieningen op de plaatsen in de stad waar
de evenementen plaatsvinden. Met betrekking tot het afsluiten van alle zijgrachten, overweegt de
commissie dat de botenparade dit jaar dezelfde route vaart als verig jaar. Daarbij wordt ook weer



een aantal zijgrachten gestremd. Uw vertegenwoordiger heeft aangegeven dat niet alle
zijgrachten worden afgesloten, vanwege de handhavingscapaciteit, maar dat wel meer wordt
ingezet op handhaving van overlast na de Botenparade op de Prinsengracht.,

Verschillende ondernemingen hebben aangegeven dat ze niet of minder goed bereikbaar zijn
tijdens de Pride Amsterdam, doordat klanten worden tegengehouden door bewaking bij de
ingangen van het feest op het Amstelveld. Het betreft ondernemingen in de Kerkstraat en de
Utrechtsestraat. Tijdens de hoorzitting heeft uw vertegenwoordiger aangegeven dat het hier gaat
om straten die afgesloten kunnen worden op het moment dat dit noodzalkelijk is. Het is verder we|
de bedoeling dat winkels en restaurants bereikbaar blijven voor bezoekers. Bezwaarden hebben
echter aangegeven dat bezoekers {iberhaupt niet worden doorgelaten. Uw vertegenwoordiger
heeft toegezegd deze bezwaren mee te nemen bij de instructies voor beveiligers en handhavers.
Voor zover het gaat om de afsluiting van de straten op het moment dat dit noodzakelijk is voor de
veiligheid, overweegt de commissie dat het belang van ondernemers bij het open blijven van de
straten reeds is meegenomen en meegewogen bij de belangenafweging. Het belang van de
openbare orde en veiligheid weegt in die gevallen zwaarder. Eventuele omzetderving wegens
afsluiting van de straat in het kader van de veiligheid komt voer het ondernemingsrisico van de
exploitant. Ten overvioede overweegt de commissie dat de ondernemers niet eerder dan in hun
bezwaarschrift deze bezwaren naar voren hebben gebracht en dat u hier dan ook niet eerder op
had kunnen inspelen.

De commissie realiseert zich dat ook met bovengenocemde maatregelen de overlast nooit
helemaal kan worden weggenomen. Zij concludeert echter dat u voldoende maatregelen hebt
getroffen om de overlast zoveel mogelijk te beperken. De commissie is niet gebleken van dermate
grote overlast als gevolg waarvan sprake is van een zodanige onevenredige belasting voor het
woon- en leefklimaat dat in redelijke afweging van alle betrokken belangen de vergunning
geweigerd had moeten worden.

5.7 De parapluvergunning
De BIZ Utrechtsestraat heeft aangegeven dat zij graag betrokken hadden willen worden bij de
organisatie van het evenement.

De commissie overweegt hiertoe dat bij de Pride een parapluvergunning wordt afgegeven aan de
vergunninghouder. De Pride Amsterdam is een groot evenement waarbij de burgemeester één
centrale organisatie wil hebben, waarbij deze organisatie tevens het aanspreekpunt is. Er worden
vanuit de gemeente dan ook geen losse vergunningen verleend. Indien de BIZ Utrechtsestraat in
het vervolg een rol zou willen hebben bij de Pride Amsterdam, dan kan zij contact opnemen met
de vergunninghouder. Deze heeft bij de hoorzitting aangegeven niet op de hoogte te zijn van de
wens tot samenwerking van de BIZ en te hopen dat er in de toekomst wellicht een samenwerking
maogelijk is.

5.8 Belangenafweging

Zoals eerder vermeld hoort de Pride thuis in de binnenstad., Het betreft hier niet enkel een
evenement met een commercieel karakter, zoals door enkele bezwaarden is aangevoerd. Met de
Pride laat de gemeente Amsterdam aan de hele wereld zien dat je kunt zijn wie je wil zijn. Het is
een viering van mensenrechten en daarmee een belangrijk evenement voor de gemeente
Amsterdam, voor bewoners en voor de vele bezoekers die het evenement trekt.



Als eerder vermeld realiseert de commissie zich dat een aantal omwonenden overlast kan
ondervinden van het evenement. Met name de geluidsdruk kan aanzienlijk zijn. Ondanks het
ingezette spreidingsbeleid zullen er evenementen in de binnenstad georganiseerd blijven worden.
Het evenement voldoet in deze vorm aan het beleid. Ondanks dat bezwaarden een andere mening
zijn toegedaan, is het belang van hun woon-en leefklimaat bij de vergunningverlening betrokken
en zijn diverse voorschriften gesteld en maatregelen genomen om de overlast zoveel mogelijk te
beperken.

Gelet op bovenstaande is de commissie van oordeel dat v op goede gronden bent overgegaan tot
vergunningverlening. De aangevoerde bezwaren leiden niet tot een ander oordeel.

6. Advies
De commissie adviseert u:

- De bezwaren ongegrond te verklaren;

- Het bestreden besluit van 2g mei 2018 in stand te laten.
Amsterdam, 23 juli 2028

De bezwaarschriftencommissie,

voorzitter secretaris

mw. mr. AH. Klug}kiﬁt mw. F.W.E. Eekhof
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Verslag van de hoorzitting van 17 juli 2018 naar aanleiding van zes bezwaarschriften gericht
tegen het besluit van de burgemeester van 29 mei 2018, waarin een evenementenvergunning
voor de Pride 2018 is verleend.

Aanwezigen:

De bezwaarschriftencommissie;

mw. mr. A H. Klugkist voorzitter

mw, F.W.E. Eelhof secretaris

Bezwaarden:

mw. Comité Westelijke Grachtengordel e o.

dhr. . Comité Walbewoners Prinsengracht

dhr. Comité Woonboten Prinsengracht

mw. Stichting Wijkcentrum d'Oude Stadt

dhr. Stichting Wijkcentrum d'Oude Stadt

dhr. G en BIZ Utrechtsestraat e.o.
dhr.’ Restaurant

Mamens de burgemeester:

mw. mr. A, Wilschut Bestuur en Organisatie, Directie Juridische Zaken
dhr. D. Schipper Bestuur en Organisatie, Comm/ Externe betrekkingen
dhr. A. Bijkerk Evenementenbureau

Derde belanghebbenden;

dhr. L.R. Spee Directeur van Stichting Amsterdam Gay Pride

dhr. J.H. van Dijk Bestuurder van Stichting Amsterdam Gay Pride

Tijdens de zitting is, kort en zakelijk weergegeven, het volgende aan de orde gekomen:

De voorzitter opent de hoorzitting en legt de gang van zaken vit. Ze vraag aande heer . of hij;
in het kader van de ontvankelijkheid, de statuten van de BIZ Utrechtsestraat e.o. kan overleggen
aan de commissie. Vanwege de wens om voor de Pride 2018 nog een besluit te nemen dienen deze
viterlijk vrijdag overlegd te worden.

De heer zeqt dit toe.

Mevrouw pleit aan de hand van een pleitnotitie. Desgevraagd zegt ze dat uit de Nota Stad
in Balans naar voren komt dat er een doel is van spreiding van evenementen en bezoekers om de
druk op de binnenstad te verminderen. Dit zien ze niet terug in de huidige vergunning.

De heer zegt dat hij de norm van g5dB(C) op de gevel van de huizen niet begrijpen.
Tussen de boten en de huizen liggen de woonboten en dit zijn ook woningen. De ligplaats van een
woonboot is een geluidsgevoelig object. De g5 dB(C) op de gevel komt neer op 110 dB(C) op de
ligplaats. Bij een blootstelling van 15 minuten aan een geluid van g5 dB{A) kan een persoon
permanente gehoorschade oplopen. De botenparade heeft een piekwaarde die langer dan 15
minuten duurt. Desgevraagd zegt hij dat deze gegevens komen uit de wet Geluidshinder. In de



geluidsnormen en de wet Geluidshinder staat verder dat er rekening moet worden gehouden met
cumulatie van geluid. Hier is sprake van illegale feesten, bezoekersgeluiden en de geplande
muziek. Op de website van Amsterdam staat geen nota voor evenementen. In de Nota voor
industrie staat de Lden norm van drie minuten voor evenementen met een verplaatsende piek
norm. Desgevraagd zegt dat hij moet nakijken welke extra activiteiten die in het kader van de
Europride waren vergund, ook dit jaar zijn vergund. Het antwoord stuurt hij deze week naar de
commissie. Desgevraagd zegt hij dat het geluidsbeleid voor evenementen niet op de
gemeentesite staat. Hier staat alleen een actieplan om het geluid in Amsterdam te verminderen
met een doelstelling om het slapen in de stad mogelijk te maken met een open raam. Dit druist in
tegen de vergunning.

Mevrouw pleit aan de hand van een pleitnotitie. Desgevraagd zegt ze dat de uitspraak
van de rechterbank een herhaling is van de pleitnota’s van de gemeente. Tegen deze uitspraak is
hoger beroep ingesteld. Er is nog geen zitting geweest. Desgevraagd zegt ze dat burgemeester in
het verweerschrift stelt dat de Pride luider en groter mag. Dit wordt gebaseerd op artikel 2.43
APV, waarin staat wanneer de burgemeester een evenement kan teg enhouden, niet wanneer een
evenement grater mag. Dit is misbruik van bevoegdheid. De rechtbank is hier niet op ingegaan in
haar vitspraak. De Pride is niet maar één dag, zoals iedere keer wordt gezegd. Ze zijn niet tegen de
Pride, maar tegen het harde geluid. Desgevraagd zegt ze dat dit het tweede jaar is dat ze een
enquéte hebben gehouden. Ze hebben niet de middelen om er een gedegen enquéte van te
maken, maar hebben wel veel reacties gekregen via social media en het eigen netwerk. De
enquéte ziet op alle Pride locaties. Ze hebben minder mensen bereikt dan Amstelveld. Op social
media werd wel gezegd dat men de enquéte moest invullen omdat de bewoners tegen de Pride
zouden zijn. Tot aan Slotermeer zeiden mensen dat ze in huis geluiden van de Pride konden horen.

De heer zegt dat hij al acht jaar een  winkel heeft in de K straat. De zaterdag van de
Pride heeft de winkel de slechtste amzet van het jaar. Door een fysieke afsluiting kunnen klanten
niet bij de winkel komen. Fietsers en voetgangers worden tegengehouden. Klanten mochten er
ook niet doorheen als ze aangaven naar de winkel te willen. In de algemene voorschriften staat dat
percelen in de onmiddellijke omgeving permanent en altijd toegankelijk moeten zijn.
Desgevraagd zeqt hij dat dit de eerste keer is dat ze dit aangeven bij de gemeente. De organisatie
heeft de andernemers nooit benaderd en op de hoogte gebracht van het voornemen om de straat
opnieuw af te sluiten. Ook is nooit iets gehoord over mogelijke participatie bij het evenement.

De heer  zegt met betrekking tot de BIZ Utrechtsestraat e.o. dat er een aantal
ondernemingen zijn die zich bevinden in de straten die worden afgesloten. Daarnaast zijn er
ondernemingen die niet betrokken worden bij de organisatie en hier ook niet voor benaderd zijn.
Desgevraagd zegt hij dat er geen ondernemingen van de BIZ zijn die meedoen met de
parapluvergunning. Er zijn wel een aantal winkels die helemaal niet open gaan.

De heer zegt dat hij al achttien jaar een restaurant heeft in de Kerkstraat. Hij mist
nu veel klanten, omdat deze worden tegengehouden. Hij heeft vorig jaar tegen de organisatie van
het Amstelveld gezegd dat hij er niet blij mee is. Misschien wordt het evenement ondertussen te
groot. Desgevraagd zegt hij dat deze afsluiting er sinds twee jaar is. Men reserveert gewoaonlijk
niet bij zijn restaurant, mensen komen zonder reservering eten.

De heer zeqt dat het voor de Walbewoners en waarschijnlijk ook de bootbewoners bijna
het hele jaar een Pride enfof koningsdag is. Er varen iedere dag gedurende de hele dag sloepen
met groepen mensen vaorbij waarbij muziek wordt gedraaid en drank wordt genuttigd. Het wordt



steeds drukker. De boten blijven ook tot een uur of twee varen. Er is vastgesteld dat er minimaal
duizend illegale rondvaartboten in de grachten varen. De bewoners zijn dit zat.

Mevrouw Wilschut zegt dat een aantal bezwaren ook aan de orde zijn geweest in het beroep van
Stichting Wijkcentrum d'Oude Stadt. Dit beroep is ongegrond verklaard, wat betekent dat de
burgemeester de vergunning mocht verlenen, Het Wijkcentrum is in hoger beroep gegaan, maar
dit schorst de vitspraak van de rechtbank niet. Ze zal wel ingaan op zaken die zijn gewijzigd met
het nieuwe geluidsheleid. De vergunning is bekend gemaakt door plaatsing daarvan op de website
van Amsterdam. Via een app kunnen mensen instellen dat zij hier ook een bericht van ontvangen.
Dat systeem werkte dit jaar niet, omdat ontvangers van de berichten de instellingen hadden
moeten veranderen en dit blijkbaar niet is gebeurd. Dit systeem werkt echter vanuit ‘mijn
overheid’ en dit is niet iets waar de gemeente invioed op heeft. De vergunning is op 29 mei 2018
verleend en op de requliere wijze bekend gemaakt. De artikelen van de AVP gaan over het
megelijk maken van evenementen, maar ook over het reguleren daarvan. In de APV staat dat je
een vergunning nodig hebt om een evenement te houden en op welke limitatieve gronden de
vergunning geweigerd kan worden. Als een van de weigeringsgronden zich voordoet, is het
magelijk om de vergunning alsnog te verlenen onder bepaalde voorschriften. Als de burgemeester
van mening is dat er mogelijk een onevenredige belasting van het woon- en leefklimaat kan zijn,
dan kan hij voorschriften verbinden aan de vergunning en deze alsnog verlenen. Zo'n voorschrift is
bijvoorbeeld de maximale geluidsnorm. De burgemeester maakt ook altijd een belangenafweging.
De wet Geluidshinder, het besluit Geluidshinder, het Amsterdams geluidbeleid en het Actieplan
geluid zijn niet van toepassing op evenementen. In de genoemde vitspraak van de rechtbank
Overijssel uit 2015 gaat het om een omgevingsvergunning die verleend is in een gemeente waar de
nota Limburg ten grondslag ligt aan het beleid. Hier was ongemotiveerd vanaf geweken en er was
geen belangenafweging gemaakt. De burgemeester heeft een belangenafweging gemaakt en
heeft de nota Limburg niet ten grondslag gelegd van het beleid. Er is een uitspraak van de Raad
van State over onduldbare geluidsoverlast. Hieruit komt naar voren dat niet objectief kan worden
vastgesteld wat onduldbare geluidsoverlast is. Deze vitspraak wordt ook aangehaald in de
vitspraak van de rechtbank van 2z mei 2018 inzake de Pride 2017. Wel van toepassing zijn het
nievwe evenementen geluidbeleid en het beleidskader Gay Pride. De rechtbank heeft gecordeeld
dat afwijkingen van het beleidskader Gay Pride zijn toegestaan. De Pride wordt in het beleid
genoemd als een evenement met een groot maatschappelijk belang en kan daarom vergund
worden met een g5 dB(C) grens. De onderdelen waarbij een maximale geluidsnorm niet nodig is,
worden met een lagere maximale norm vergund. Het Amstelveld is conform het locatieprofiel
verleend, er is namelijk ruimte voor een meerdaags evenement van maximaal twee dagen met
6000 bezoekers. Bij de Westermarkt wordt de Pride als één evenement geteld. Dit jaar zijn het
Beursplein en het Rembrandtplein erbij gekomen als feesten. Afgelopen jaar zijn namelijk bijna
alle locaties vroegtijdig gesloten omdat de maximale opnamecapaciteit bereikt was. Dat leidt
ertoe dat mensen gaan dwalen, hangen en de openbare orde gaan verstoren. Het is veiliger als dit
gereguleerd wordt door middel van een feest. Op het moment dat mensen bij een feest zijn en
niet op straat hangen is het veiliger voor de stad. Deze feesten kunnen niet naar de viteinden van
de stad verplaatst worden, omdat mensen zich bij de Pride verplaatsen tussen feesten. Dit is
anders dan bij bijvoorbeeld Koningsdag, waarbij mensen veelal bij één feest blijven. Desgevraagd
zegt ze dat het gaat om het beter verdelen van mensen. Met betrekking tot cumulatie wordt er
gesproken over de botenparade en de verschillende feesten. Bij de botenparade is vorig jaar de
maximale geluidsnorm overschreden. Dit jaar zal meer worden gehandhaafd op boten die niet
meedoen en boten die wel meedoen zullen worden gemonitord met betrekking tot het geluid.
Voor zover het gaat over de verschillende feesten zijn de bastonen in de hele stad hoorbaar, maar
is het nergens zo dat men twee boxen door elkaar heen hoort. De hulpdiensten, gemeente en



organisator werken nauw samen om een veilig evenement te realiseren. Hierbij worden soms
maatregelen genomen die bewoners niet leuk vinden, zoals het organiseren van meer feesten. Op
de handhavingsvragen wordt niet specifiek ingegaan, omdat de vergunning vandaag aan de orde
is, niet de handhaving van de vergunning. Wel heeft de rechtbank hierover gezegd dat merkbaar is
dat zaken die in de evaluatie als negatief naar voren kwamen in het jaar daarop werden
aangepakt. Dit jaar zijn de toiletten zo aangepast dat vrouwen niet hoeven te betalen voor zover
mannen niet hoeven te betalen en dat beiden moeten betalen bij betaalde toiletten. Het bezwaar
over het niet doorlaten van bezoekers in straten die afgesloten kunnen worden zal intern
besproken worden met de beveiliging en handhaving. Het is de bedoeling dat winkels en
restaurants bereikbaar blijven voor bezoekers, Dit kan anders zijn als afsluiting noodzakelijk is
voor de veiligheid. Het zou prettig zijn om na de Pride te horen hoe het is gegaan. Als wij op tijd
weten of het goed is gegaan of niet kunnen wij hier het volgend jaar op ingaan bij de
voorbereiding. Het kan zijn dat een straat wel echt afgesloten moet worden wegens de veiligheid.
Dit kan leiden tot minder omzet. De burgemeester heeft dit meegenomen en meegewogen bij de
belangenafweging en ziet dit als een ondernemingsrisico. Dit kan vergeleken worden met
werkzaamheden in een straat. Met betrekking tot het meedoen aan het evenement is er sprake
van een parapluvergunning. Het is een groot evenement en de burgemeester wil één
aanspreekpunt hebben en één centrale organisatie. Hierom worden geen losse evenementen
vergund. De vergunning is verder in overeenstemming met het nieuwe geluidsbeleid. De moties
zien niet op een specifiek evenement en zijn nog niet vitgewerkt. Op het bezwaar van de
woonboten is de rechtbank ingegaan in haar vitspraak, Het geluidsbeleid van de gemeente is te
vinden via de site onder evenementen. Dat het overal en constant drukker is in de stad zou kunnen
zijn, maar de commissie dient op dit moment alleen te adviseren over deze Pride en deze
vergunning en niet over de stad in het algemeen. Desgevraagd zegt ze dat elk jaar bestuurlijke
uitgangspunten worden vastgesteld. Uit de locatieprofielen kan worden afgeleid dat de
burgemeester afwijkt van het beleidskader Gay Pride. Desgevraagd zegt ze dat er elk jaar wordt
gekeken naar de evaluatie en dat gekeken wordt of en hoe minder goed verlopen punten voor het
komend jaar verbeterd kunnen worden. Voor de geluidsnorm van de botenparade zal dit jaar
bijvoorbeeld beter worden gemeten en meer worden gehandhaafd op boten die niet deelnemen
aan de parade.

De heer Van Dijk zegt dat de Stichting zich aansluit bij hetgeen de gemeente naar voren heeft
gebracht. De bezwaren van Wijkcentrum d'Oude Stadt zijn voor een groot deel exact dezelfde
bezwaren als voorgaande jaren. Hier zijn inmiddels drie rechterlijke vitspraken over geweest in het
voordeel van de gemeente. Met betrekking tot de geluidsnormen wordt ten onrechte gesteld dat
er niks met de input van bewoners wordt gedaan. In 2016 gold een maximum geluidsnorm van 103
dB(C) op de gevel van woningen. Dit jaar en in 2047 is dit 8 dB(C) lager. Het verschil van 5 dB(C) is
al goed waarneembaar. Daarnaast staat in het bezwaar van het Comité Woonboten en
Walbewoners van de Prinsengracht dat het geluidsniveau tijdens de botenparade structureel
wordt overschreden. In het rapport staat dat voor korte perioden niveaus van boven de 100 dB(C)
werden aangetroffen. Dit wordt dit jaar beter gecontroleerd. De organisatie ziet er op toe dat de
dj's van boten een begrenzing krijgen van g5 dB(C). Ock dit jaar zijn er dus weer een aanpassingen
doorgevoerd. Zowel door de vorige bezwaarschriftencommissie als door de rechter is overwogen
dat de Pride thuishoort in de binnenstad en niet alleen een commercieel evenement is. Met de
Pride wordt aan de hele wereld getoond dat je in Amsterdam kan zijn wie je bent en wie je wilt
zijn. De Stichting vindt het vervelend dat de bezwaarden uit de Kerkstraat en de Utrechtsestraat
7ich ongehoord voelen. De organisatie heeft niks van hen gehoord. Met een andere BIZ uit de
binnenstad is een goede samenwerking. Ze hopen dat in de toekomst een verandering mogelijk is
in samenwerking met bezwaarden.



Mevrouw zeqgt dat de omgeving last heeft van betaalde toiletten bij de
evenemententerreinen. Er wordt door mensen gepoept tussen de auto’s, omdat zij hun geld liever
uitgeven aan een biertje.

De heer Spee zegt dat er langs de route van de botenparade 100 gratis toilethuisjes zijn geplaatst
in de stad, waar er voorheen alleen plaskruizen stonden.

De heer zegt dat de norm in 2016 en 2017 op de woningen is geweest, terwijl woonboten
ook woningen zijn. Dit jaar wordt op de wal gemeten. De toegestane geluidsnorm is dus eigenlijk
hoger dan voorheen.

Mevrouw Wilschut zegt dat altijd is gemeten op de huizen op de wal. De geluidsnorm is dus wel
degelijk flink verlaagd.

De heer zeqt dat hij wil weten wat gezien wordt als een korte periode. Als de muziek hard
genoeg staat is drie seconden al genoeg voor definitieve gehoorschade.

De heer Schipper zegt dat er continu wordt gemonitord en gemeten. Het gemiddelde van het
geluid wordt per drie minuten berekend. De piek van het geluid heeft deze drie minuten nooit
overschreden,

Mevrouw y zegt dat in de voorwaarden staat dat bewoners worden geinformeerd en dat er
een bewonersbijeenkomst zou plaatsvinden.

De heer Schipper zegt dat de vitgangspunten voor de Pride ieder jaar worden vastgesteld. In de
vitgangspunten van dit jaar is abusievelijk opgenomen dat een bewonersbijeenkomst zou
plaatsvinden. Afgelopen jaar zijn er verschillende bijeenkomsten geweest met bewoners,
waardoor dit uitgangspunt er niet in had gehoeven. De verbeterpunten zijn duidelijk naar voren
gekomen., Bij de evaluatie wordt opnieuw gekeken naar verbeterpunten voor volgend jaar.

De heer ~ vraagt waar de manifestatie Pride walk begint.
De heer Bijkerk zegt dat de manifestatie start op de Westermarkt en vervolgens over de Dam
gaat. Dit wordt nog aangepast in de vergunning.

De heer zeqt dat bewoners niet alleen last hebben van geluidsoverlast bij de botenparade,
maar ook van de andere feesten. De heer . zegt dat er niks is gezegd over de nasleep
na de botenparade. Boten komen toch wel op de Prinsengracht, alleen dan via de volgende
doorsluismogelijkheid. Hij vraagt of er iets gedaan wordt aan de overlast van geparkeerde fietsen.
Hij suggereert dat de Utrechtsestraat wordt afgesloten voor (brom)fietsers.

Mevrouw Wilschut zegt dat er voor het tweede jaar wordt gewerkt met een afsluiting van de
Prinsengracht. Dit jaar wordt meer handhaving ingezet. Niet alle zijgrachten kunnen worden
afgesloten vanwege de capaciteit.

De heer Bijkerk zegt dat er weer een pop-up fietsenstalling zal zijn op het Frederiksplein. Het
afsluiten van de straat kan niet zomaar,

De voorzitter stelt vast dat er geen vragen of opmerkingen meer zijn, dankt iedereen voor zijn
komst en sluit de hoorzitting.

De bezwaarschriftencommissie,

mw. mr. AH, KIuPleis%,.\szitter mw, F.W.E. Eekhof, secretaris



Comité Westelijke Grachtengordel e.o.

Hoorzitting Pride 2018 op 17 juli om 10 uur.

De inhoud van het bezwaarschrift dd. 20 juni jl is u bekend, dat wil ik dan ook niet herhalen. In de
verleende vergunning wordt onvolledig rekening gehouden met het Evenementenbeleid 2018, de
uitgangspunten voor Pride 2018 en de moties van de gemeenteraad 2018. Daar had het
evenementenbureau toch op dienen te letten.,

Uitgangspunten Pride 2018 .

In de uitgangspunten van evenementen wordt vermeld, dat het belang van Pride in een juiste
verhouding staat tot wat ze teruggeven aan de stad en haar bewoners, en wel binnen aanvaardbare
grenzen,

Wij zien echter dat de grenzen steeds verlegd worden. Er wordt niet iets teruggegeven, maar iets
(extra’s) afgenomen van de bewoners die dichtbij de evenementenlocaties wonen. In het gebied van
de Westelijke Grachtengordel is een locatie bijgekomen en het aantal dagen evenementen dagen op
de Westermarkt is toegenomen tot 11 dagen. Er vindt een stapeling van evenementen plaats. Motie
2018 AJ neemt vast een voorschot na vaststelling van een maximum, Er is echter al een maximum
vastgesteld voor de Westermarkt.

De motie 2018 AJ-Groei van het aantal evenementen boven het maximum alleen toe te staan als er
nieuwe locaties worden gevonden die niet op gehoorafstand van andere terreinen liggen.

Hoe verhoudt zich dit met het aantal vergunde locaties en de extra dagen op de Westermarkt?

Informatie en participatie

Over informatie en participatie vermelden de uitgangspunten Pride 2018 op pag 2 onder F:
"Bewoners worden middels een bewonershijeenkomst geinformeerd en krijgen desgewenst een rol
in de voorbereidingen enz. .."

Motie 2018 AH:- hoogwaardige participatie door bewaners en averleg tussen hewoners en
evenementenarganisatoren bijv overlegtafel Evenementen,

Er heeft geen bewonersbijeenkomst plaats gevonden. Pride is bij uitstek een evenement, waar motie
AH kan worden toegepast. Waarom is dit niet gebeurd?

Het verzoek om gratis toiletten — de plaskruizen zijn ook gratis: wij vinden dit verzoek niet terug
ondanks het herhaald verzoek hierom door bewoners en bewonersorganisaties en -groepen.

De beleving versus de belangenafweging
Wat er aver de beleving wordt gezegd in het Evenementenbeleid is subjectief en eenzijdig. ‘Muziek
moet je in je buik voelen” wordt gezegd.

Er is geen onderzoek gedaan naar de beleving (in de buik). Wel is er wetenschappelijk onderzoek
naar de beleving van geluidsoverlast. Bewoners krijgen fysieke klachten, slapelooshelid, stress. Zij
moeten hun huis verlaten om fysieke klachten te voorkomen, maar ook omdat praten, elkaar
verstaan, telefoneren, enz. is onmogelijk.

Motie AN = beleving dient nog onderzocht te worden,

Waarom het geluid op 95 dB (C) gesteld zonder eerst de beleving te onderzoeken?



Pleitnota/toelichting op bezwaarschrift Pride 2018

Hoorzitting 17 juli 2018

Heeft het eigenlijk wel zin om een bezwaarschrift toe te lichten, gezien het onbegrip dat de
afgelopen jaren uit de adviezen van de bezwaarcommissie bleek?

Ik vraag nog wat extra aandacht voor één punt in ons bezwaarschrift, en dat is de 33% uitbreiding
van de straat/pleinfeesten in het drukke weekend van 3 en 4 augustus.

We vermoeden dat spreiding genoemd zal worden als reden voor de drie extra locaties.

Als spreiding het doel is, doe het dan goed! Zoals in het beleidskader 2011 beschreven wordt

Hoog tijd om te laten zien dat de boodschap van de Pride belangrijk is voor heel Amsterdam, niet
alleen in het “exclusieve” Centrum en Vondelpark, en zwemmen in de Amstel.
Eén excuusfeestje op het Javaplein en film op het Mercatorplein is niet genoeg.

Verplaats een weekend pleinfeest naar Stadionplein, Kwakersplein, Mercatorplein, het kermisterrein
in Osdorp. En er is vast ndg wel een leuk plein in (Zuid)Oost of (Nieuw)West. En wat te denken van
de Vrijheidslaan? En een gay straatfeest in de Vrolikstraat, maar helaas te smal (net als de straten in
het centrum trouwens). De film op het Amstelveld.

Wij denken dat ons bezwaarschrift verder duidelijk genoeg is en geen toelichting nodig heeft, maar
aangenomen dat u het gelezen heeft, vindt u misschien van wel.

Daarom is mijn vraag aan U: wat is er niet duidelijk, op welke punten hebt u behoefte aan een
toelichting?

Wijkeentrum d'Oude Stadt e Nieuwe Doelenstraat 55 ® 1012CP Amsterdam
tel 020 -638 22 05 e e-mail wijkcentrum@oudestadt.nl @ www.oudestadt.nl



