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Onderwerp Beslissing op bezwaar
Geachte mevrouw i

Op 26 april 2018 diende u een bezwaarschrift bij ons in gericht tegen het besluit van 19 maart
2018, inzake verkeersbesluit, verkeersmaatregelen aanpak verkeersoverlast Oudezijde
Amsterdam.

Wij hebben ons laten adviseren door een bezwaarschriftencommissie van de afdeling Juridisch
Bureau van de directie Bedrijfsvoering.

In onze vergadering van 3 juli 2018 hebben wij besloten dit advies over te nemen. Wij verklaren
daarom het bezwaarschrift ontvankelijk doch ongegrond en handhaven het bestreden besluit.

Voor de motivering van onze beslissing verwijzen wij naar het bijgesloten advies.

U kunt tegen dit besluit beroep instellen bij de rechtbank. Dit is zo bepaald in art. 8:1 Awb. De
termijn hiervoor bedraagt zes weken. Voor meer informatie hierover verwijzen wij u naar het
bijgesloten informatieblad.

Hoogachtend,
namens het College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam

r.J.D. Tuijten
/téammanager]uridisch bureau gemeente Amsterdam

/

Een routebeschrijving vindt u op www.amsterdam.nl
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BEROEP BlJ DE RECHTBANK INGEVOLGE DE ALGEMENE WET BESTUURSRECHT

Tegen de beslissing op een bezwaarschrift als bedoeld in artikel 7:1 Awb, kan door degene wiens
belang bij deze beslissing rechtstreeks is betrokken, beroep worden ingediend bij de rechtbank.
Dit beroep moet worden ingediend binnen zes weken na de verzending van de beslissing op het
bezwaar (art. 6:7 Awb). Ingediend wil zeggen: ontvangen bij de rechtbank of, bij verzending in
Nederland: ter post bezorgd. Degene die beroep wil instellen, mag zich laten bijstaan door een
advocaat of een door hem te machtigen persoon, maar dit is niet verplicht.

Het beroepschrift moet worden ingediend bij de rechtbank te Amsterdam (sector bestuursrecht,
postbus 75850, 1070 AW Amsterdam). U kunt ook digitaal beroep instellen bij genoemde
rechtbank via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Voor het indienen van een beroepschrift is griffierecht verschuldigd. De griffier van de rechtbank
zal de indiener van het beroepschrift wijzen op zijn verplichting om griffierechten te voldoen en
hem berichten omtrent de wijze waarop kan worden betaald.

Als de rechtbank het beroep gegrond verklaart, houdt de uitspraak tevens in dat het door de
indiener betaalde griffierecht door het bestuursorgaan wordt vergoed. In de overige gevallen kén
de vitspraak inhouden dat het betaalde griffierecht geheel of gedeeltelijk wordt vergoed.

Het indienen van een beroepschrift heeft geen schorsende werking. Wel kan de indiener van een
beroepschrift zich wenden tot de voorzieningenrechter van de bevoegde rechtbank met het
verzoek een voorlopige voorziening te treffen. Ook het verzoek om een voorlopige voorziening
kan digitaal worden ingediend. Van de indiener van een verzoek om voorlopige voorziening wordt
griffierecht geheven. Dit griffierecht bedraagt net zoveel als het griffierecht voor het indienen van
een beroepschrift. De uitspraak van de voorzieningenrechter kan inhouden dat het betaalde
griffierecht geheel of gedeeltelijk moet worden vergoed.

Een routebeschrijving vindt u op www.amsterdam.nl
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Octopus-nummer: JB.18.002514.001
Advies naar aanleiding van het bezwaarschrift van 26 april 2018 ingediend door mevrouw

van stichting Wijkcentrum d' Oude Stadt, gericht tegen het besluit van 19 maart 2018,
inzake verkeersbesluit, verkeersmaatregelen aanpak verkeersoverlast Oudezijde Amsterdam.

Aan het college van burgemeester en wethouders,

1. Inleiding
Bij het verkeersbesluit van 19 maart 2018 heeft u onder andere de volgende verkeersmaatregelen
genomen:

- statische wegafsluitingen Lastage;

- statische wegafsluitingen Nieuwmarkt;

- statische wegafsluitingen Burgwallengebied;

- selectieve toegang Nieuwmarkt;

- selectieve toegang Rusland.
Het besluit is gehecht aan dit advies als bijlage 1. Verder is dit besluit gepubliceerd op 21 maart
2018 in de Staatscourant.

Tegen dit besluit is op 26 april 2018 door mevrouw san stichting Wijkcentrum d' Oude
Stadt een bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is op 22 en 28 mei 2018 met nadere
stukken aangevuld.

2. Ontvankelijkheid
Alvarens de bezwaarschriftencommissie (hierna: de commissie) inhoudelijk op de bezwaren kan
ingaan, dient zij de ontvankelijkheid van het bezwaarschrift te beoordelen. Het bestreden besluit
is aan te merken als besluit in de zin van artikel 1:3 lid 1 van Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) waartegen een belanghebbende een bezwaar en beroep kan instellen. Gelet op de
doelstelling van de stichting, zoals het in artikel 2 van de statuten van de stichting is
vastgesteld, stelt de commissie vast dat het bezwaarschrift tijdig is ontvangen en dat de
stichting Wijkcentrum d' Oude Stadt (hierna: bezwaarde) belanghebbende is bij het bestreden
besluit. Verder voldoet bezwaarde aan de in de Algemene wet bestuursrecht gestelde eisen voor
het indienen van een bezwaarschrift zodat het bezwaarschrift ontvankelijk is. Verder voldoet het
bezwaarschrift aan de vereisten van artikel 6:5 Awb. Een inhoudelijke beoordeling van het
bezwaar is dan ook aan de orde.

3. Bezwaren
De bezwaren houden — samengevat en in essentie weergegeven —het volgende in:
- De maatregelen die in het verkeersbesluit zijn genomen zullen negatieve invioed hebben op
de verre omgeving en in het bijzonder op de Valkenburgerstraat en Prins Hendrikkade.
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- De Valkenburgerstraat heeft een Klankbordgroep. Deze klankbordgroep is niet gehoord,
althans de negatieve effecten voor deze bewoners zijn niet gehoord.

-  De bewoners en ondernemers van Valkenburgerstraat worden aan de praat gehouden,
zonder dat zij invloed kunnen hebben op hun leefomgeving. Dit is in strijd met gelijke
behandeling en duidt op onzorgvuldige belangenafweging bij het bestreden besluit.

- Demaatregelen in het bes|uit lossen het probleem niet op, maar de problemen worden
verplaatst. Een stadsbrede bronaanpak was dus een beter alternatief dan het afzetten van
straten middels het besluit.

- Ineen brief aan de bewoners in het gebied Oudezijde heeft de gemeente aangegeven dat
door de verkeersmaatregelen voor andere buurten extra overlast is ingecalculeerd. Het
verkeer zal namelijk met go voertuigen per uur in het gebied Oudezijde toenemen. Tegen die
extra overlast, heeft de gemeente geen maatregelen genomen.

- Degezondheid van alle bewoners in Amsterdam dient voorop te staan en die belangen
wegen zwaarder dan het belang van het zoveel mogelijk waarborgen van de vrijheid van het
verkeer, Kortom neem extra maatregelen voor buurten die geconfronteerd worden met extra
overlast.

- Inde vitspraak van 7 september 2017 heeft de rechter gezegd dat:

* de overheid moet zorgen dat in alle straten van Amsterdam aan de Europese
luchtkwaliteitsnorm wordt voldaan en;

e de overheid is verboden om verdere maatregelen te nemen die |eiden tot het in stand
houden van, of nieuwe overschrijdingen van de grenswaarden opleveren.

4. Hoorzitting

Bezwaarde is in de gelegenheid gesteld om het bezwaarschrift toe te lichten op de hoorzitting van
31 mei 2018. Bij deze hoorzitting waren aanwezig mevrouw (secretaris van de
stichting), de heer { Yende heer! (bewoner Prins Hendrikkade).
Namens u waren aanwezig de heer D. Drijver en de heer R. van Leeuwaarden (projectmanagers
programma Uitvoeringsagenda Mobiliteit, Verkeer & Openbare Ruimte).

De heer ‘heeft een pleitnota voorgedragen. De kern van zijn pleitnota is als volg:
Luchtkwaliteit
- Deconcentratie van stikstofdioxide in het centrum van Amsterdam is boven de grenswaarde
(4018 /m?).
- Destraten die getroffen worden door het verkeersbesluit komen dus voor op de lijst van
GGD-knelpunten, daar had de gemeente specifieke beleid moeten voeren.

Participatie
- Niet alle bewoners zijn bij de besluitvorming betrokken en gehoord.

Dynamische staanplaatsen
- Opde Prins Hendrikkade komt een taxistandplaats bij. De bewoners zijn daar niet blij
mee. Het is al een gebied waar de NO2-norm wordt overschreden.
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De vitvoering
Met de vitvoering is geen rekening gehouden met het project Amstel. De verkeersmaatregelen
zullen voor meer stilstaand verkeer zorgen.

Tenslotte heeft de heer in een korte samenvatting aangegeven dat de gemeente meer
maatregelen dient te nemen om de verkeersproblematiek en luchtvervuiling in het centrum te
verbeteren. Zo gaf hij aan dat de gemeente bijvoorbeeld een groter gebied binnen het centrum
van Amsterdam voor het verkeer kan afsluiten.

De heer heeft zijn standpunt ten aanzien van taxistaanplaatsen op de Prins Hendrikkade
nader toegelicht.

Uw vertegenwoordiger heeft het besluit nader toegelicht, Van de hoorzitting is een
geluidsopname gemaakt.

5. Juridisch kader
Algemene wet bestuursrecht (Awb)
Artikel 3:2
Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent de
relevante feiten en de af te wegen belangen.

Artikel 3:4
1. Hetbestuursorgaan weegt de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen af, voor
zover niet vit een wettelijk voorschrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid

een beperking voortvloeit.
2. De voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet
onevenredig zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen.

Wegenverkeerswet 1994 (WVW)
Ingevolge artikel 2, eerste lid van de Wegenverkeerswet 1994 (WVW) kunnen de krachtens deze
wet vastgestelde regels strekken tot:

a. Hetverzekerenvan de veiligheid van de weg;

b. Hetbeschermen van weggebruikers en passagiers;
€. Hetinstandhouden van de weg en het waarborgen van de bruikbaarheid ervan;

d. Het zoveel mogelijk waarborgen van de vrijheid van het verkeer.

Ingevolge artikel 2, tweede lid WVW kunnen de krachtens deze wet vastgestelde regels voorts
strekken tot:
a. Hetvoorkomen of beperken van door het verkeer veroorzaakte overlast, hinder of schade
alsmede de gevolgen voor het milieu, bedoeld in de Wet milieubeheer;
b. Hetvoorkomen of beperken van door het verkeer veroorzaakte aantasting van het
karakter of van de functie van objecten of gebieden.
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Ingevolge artikel 15, eerste lid WVW geschiedt de plaatsing of verwijdering van de bij algemene
maatregel van bestuur aangewezen verkeerstekens, en onderborden voor zover daardoor een

gebod of verbod ontstaat of wordt gewijzigd, krachtens een verkeersbesluit.

Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 (RVV 1990), Verkeersbord Ca2 van bijlage 1
Gesloten voor motofietsen

Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer (BABW)

Ingevolge artikel 12, aanhef en onder a van het Besluit administratieve bepalingen inzake het
wegverkeer (BABW) moet de plaatsing of verwijdering van de borden die zijn opgenomen in de
hoofdstukken A tot en met G van bijlage 2, behorende bij het Reglement Verkeersregels en
Verkeerstekens 1990 (RVV), uitgezonderd de borden C22 en Eg, alsmede de borden E4, E12 en E13
tenzij onder deze verkeersborden een onderbord als bedoeld in artikel 8, tweede lid, onderdeel d,
wordt aangebracht, dan wel toepassing wordt gegeven aan artikel 8, derde lid, geschieden
krachtens een verkeersbesluit.

In artikel 21 van het BABW is bepaald dat de motivering van het verkeersbesluit in ieder geval
vermeldt welke doelstelling of doelstellingen met het verkeersbesluit wordt/worden beoogd.
Daarbij wordt aangeven welke van de in artikel 2, eerste en tweede lid WYW genoemde
bepalingen aan het besluit ten grondslag liggen. Indien tevens andere dan de in artikel 2, eerste en
tweede lid van die wet genoemde bepalingen in het geding zijn, wordt voorts aangegeven op
welke wijze deze belangen tegen elkaar zijn afgewogen.

Ingevolge artikel 24, aanhef en onder a van het BABW worden verkeersbesluiten genomen na
overleg met de korpschefvan het betrokken regionale politiekorps.

6. Overwegingen
Inleiding
In 2016 is door de gemeente een kentekenonderzoek gehouden in het gebied tussen Damrak —
Prins Hendrikkade — Valkenburgerstraat en Amstel. Het doel van dit onderzoek was om de
verkeersoverlast in kaart te brengen, zoals deze door bewoners in het gebied ervaren wordt. Alle
verkeersbewegingen van gemotoriseerde voertuigen met 4 of meer wielen zijn voor een periode
van 2 weken vastgelegd. Uit het onderzoek is gebleken dat de overlast van het verkeer het grootst
is tijdens de donderdagavond tot en met zaterdagavond.
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De grootste overlast werd veroorzaakt door rondrijdende taxi's en overige auto’s (vermoedelijk
snorders). Dit zorgde voornamelijk voor geluidsoverlast en luchtvervuiling. Dit kwam overeen met
de klachten die door de bewoners werden aangegeven. De gemeente heeft naar aanleiding
hiervan een plan, genaamd “Plan van aanpak ver verkeersoverlast Oudezijde” opgesteld. In dit plan
is een pakket van maatregelen opgenomen en het doel hiervan was het verminderen van
geluidsoverlast, luchtvervuiling, verkeersopstoppingen en eventuele agressie die werd
veroorzaakt door het rondrijdende verkeer in de nachtelijke uren,

Concreet bestaan deze maatregelen uit nachtelijke afsluitingen van een aantal straten van
donderdagavond tot en met zaterdagavond. Zie voor details bijlage 1 (het bestreden besluit)
gehecht aan dit advies. Per straat/route is een toegangsregiem ontwikkeld. De wegafsluiting is
verdeeld in inrijverboden en selectieve maatregelen. Bij een inrijverbod wordt de toegang tot een
straat of gebied fysiek afgesloten. En bij een selectieve maatregel wordt slechts het
bestemmingsverkeer toegelaten.

Overweging

Zoals hierboven in de inleiding is aangegeven stelt de commissie vast dat de verkeersmaatregelen
zijn genomen, omdat de bewoners in de betreffende gebieden verkeersoverlast ervaren. Tevens is
de doelstelling van deze maatregelen om de overlast zoals verkeersgeluid, luchtvervuiling en
‘agressief’ gedrag van taxichauffeurs te verminderen. Deze maatregelen betwist bezwaarde niet,
echter is bezwaarde van mening dat de genomen maatregelen negatieve effecten op andere
gebieden zoals Valkenburgerstraat en Prins Hendrikkade zullen opleveren. Volgens bezwaarde
dient de gemeente een alomvattende maatregel te nemen, zodat de overlast binnen het gehele
centrum van Amsterdam wordt aangepakt. Bezwaarde is van mening dat de bewoners
voorafgaand aan de besluitvorming niet voldoende zijn geinformeerd en dat de voorstellen van de
bewoners niet serieus zijn genomen.

De commissie stelt vast dat de gemeente vanaf het moment van de probleemstelling tot de
uitvoering van de verkeersmaatregelen diverse stappen heeft doorlopen om het bestreden besluit
ten uitvoering te kunnen brengen. Zo is er een nulmeting gedaan om de verkeersdrukte in kaart te
brengen, er is een plan van aanpak opgesteld, de negatieve en de positieve effecten van de
maartregelen zijn geanalyseerd, de buurtbewoners zijn zowel per brief als bij fysieke
bijeenkomsten over de maatregelen op de hoogte en in de gelegenheid gesteld om hun mening
over de betreffende maatregelen kenbaar te maken. Op basis van de notulen van de vergadering
d.d. 29 maart 2018 tussen de gemeente en de buurtbewoners stelt de commissie vast dat de
maatregelen en eventuele neaatieve neveneffecten daarvan vitvoerig bij deze bijeenkomst aan de
orde zijn geweest. De heer heeft namens bezwaarde aan deze bijeenkomst deelgenomen
en hij heeft zijn zorgen en met name met betrekking tot de Valkenburgerstraat bij de gemeente
kenbaar gemaakt. Dit betekent dat de heet namens bezwaarde voorafgaande aan de
besluitvorming aan de bijeenkomsten actief heeft deelgenomen en de belangen van de bewoners
aan u bekend heeft gemaakt. Hiermee stelt de commissie vast dat bewoners bij de bijeenkomsten
vertegenwoordigd waren en dat zij gehoord zijn.

Tevens stelt de commissie vast dat voorafgaand aan de besluitvorming uw bestuur door een
onderzoek heeft bepaald dat door de verkeersmaatregelen het verkeer naar verwachting een
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nieuwe aan — en afrijdroute zal gaan gebruiken. Deze route bestaat uit Prins Hendrikkade,
Valkenburgerstraat, Amstel, Rokin en Damrak. Met behulp van het kentekenonderzoek is
geraamd dat de pilotmaatregel naar verwachting tot maximaal ongeveer go extra voertuigen per
uur op de Prins Hendrikkade en Valkenburgerstraat zal leiden. Bezwaarde is het met deze
toename niet eens en verwacht een toename van stikstofdioxide in deze straten, welke in strijd is
met GGD-normen.

De commissie is van oordeel dat deze verkeersmaatregelen zijn genomen om geluidsoverlast en
luchtvervuiling te verminderen. De straten Valkenburgerstraat en Prins Hendrikkade vormen de
belangrijke verkeersaders van Amsterdam centrum. Het sluiten van deze straten in de huidige
vorm en zonder nadere maatregelen te nemen, zoals bezwaarde het stelt, acht de commissie niet
realistisch. Bezwaarde heeft in de bezwaarfase geen contra expertiserapport aangeleverd waaruit
een mogelijke oplossing voor het verminderen van autoverkeer in de straten zoals
Valkenburgerstraat en Prins Hendrikkade wordt aangetoond. Een al omvattende maatregel
binnen het centrum van Amsterdam om de verkeersveiligheid, de doorstroom, verkeersoverlast
(geluid en luchtvervuiling) te verbeteren kan een goed toekomstige initiatief zijn. Het bestreden
besluit betreft een pilot van donderdag tot en met zaterdag van 22:00 tot 6:00 (uitgezonderd op
de donderdagochtend) voor een periode van zes maanden. Uw vertegenwoordiger heeft
aangegeven dat het project na zes maanden wordt geévalueerd. Tevens wordt de mogelijke
toename van het verkeer in Valkenburgerstraat en Prins Hendrikkade in kaart gebracht. Op basis
van de resultaten van de evaluatie, zullen waar nodig nieuwe maatregelen worden genomen,
aldus uw vertegenwoordiger. De commissie volgt deze redenering van uw vertegenwoordiger.

Met betrekking tot het project Amstel heeft bezwaarde gesteld dat de genomen
verkeersmaatregelen meer stilstaand verkeer zullen veroorzaken.

De commissie is van oordeel dat bezwaarde dit heeft gesteld, echter heeft hij dit niet aannemelijk
gemaakt. Bovendien staat in het plan van aanpak verkeersoverlast Ouderzijde op pagina 18 dat
het plan met andere projecten in de binnenstad is afgestemd. Wel zal de reconstructie van Amstel
in combinatie met de pilot een knelpunt veroorzaken. Om dit knelpunt te voorkomen zijn in het
plan een aantal maatregelen genomen die voor een betere verkeersdoorstroom zullen zorgen.

Ten aanzien van de vitspraak van 7 september 2017 (ECLI:NL:RBDHA:2017:10171) heeft bezwaarde
gesteld dat de gemeente Amsterdam ook zo snel mogelijk aan de Europese luchtkwaliteitsnormen
dient te voldoen en de gemeente is verboden maatregelen te nemen die tot het in stand houden
van, of nieuwe overschrijdingen van de grenswaarden leiden.

De commissie overweegt dat in het bestreden besluit juist maatregelen zijn genomen om
verkeersoverlast en met name geluid en luchtvervuiling door voertuigen terug te dringen.
Bezwaarde meent dat door eventuele toename van ongeveer go voertuigen per uur de
luchtvervuiling en geluidsoverlast in de Valkenburgerstraat zal toenemen. De commissie stelt vast
dat de verkeerssituatie in de genoemde straten gedurende de pilotperiode wordt gemonitord en
vervolgens geévalueerd. De commissie overweegt in dit kader ook dat de maatregelen in het
kader van het faciliteren van de taximarkt, zoals de dynamische standplaatsen na afloop van de
proefperiode worden geévalueerd en dat op basis van de evaluatie definitieve keuzes zullen
worden gemaakt.
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Tenslotte is de commissie van oordeel dat u voorafgaand aan het bestreden besluit conform
artikel 3:2 Awb de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen heeft
vergaard. Tevens heeft u volgens artikel 3:4 Awb de rechtstreeks bij het besluit betrokken
belangen voldoende afgewogen. De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit niet
onevenredig is in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen.

7. Conclusie

De commissie concludeert dat de verkeersmaatregelen juist zijn genomen om verkeersoverlast
met name verkeersgeluid en luchtvervuiling te verminderen. De verkeersmaatregelen zijn bedoeld
als een pilot voor een periode van zes maanden. De maatregelen kunnen een neveneffect hebben
voor de straten zoals Valkenburgerstraat en Prins Hendrikkade, echter is de commissie van
oordeel dat een alomvattende oplossing, op dit moment niet voor de hand ligt. Het project wordt
na afloop van de pilotperiode geévalueerd en mocht uit de evaluatie blijken dat de
verkeersmaatregelen op sommige gebieden onacceptabele effecten hebben, dan worden er
nieuwe maatregelen genomen om die negatieve effecten weg te nemen. Of deze mogelijke
nieuwe maatregelen afdoende zijn is een vraag die in deze procedure niet voorligt. Gelet hierop is
de commissie van oordeel dat het besluit op juiste gronden is genomen.

8. Advies
Gezien al het voorgaande adviseert de bezwaarschriftencommissie u:

- Het bezwaarschrift ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;
- Het bestreden besluit in stand te laten.

Amsterdam, 27 juni 2018
De bezwaarschriftencommissie,

dhr. mr. F. Sabet, mw. mr. M. Diderich,
secretaris voorzitter






