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Bijlage
Onderwerp Besluit op bezwaar
Geachte mevrouw B ;

Naar aanleiding van het door u, namens het bestuur van Wijkcentrum d'Oude Stadt, op 25 april
2017 ingediende bezwaarschrift, gericht tegen ons besluit van 15 maart 2017, delen wij u mee dat
wij, conform het advies van de Bezwaarschriftencommissie, hebben besloten:

-het bezwaarschrift van 25 april 2017 voor zover dat door het Wijkcentrum d’Oude Stadt als
gemachtigde is ingediend namens de heer of mevrouw S W B enA
ontvankelijk te verklaren;

-het bezwaarschrift van 25 april 2017 voor zover dat door het Wijkcentrum d’Oude Stadt als
gemachtige is ingediend namens de heer of mevrouw S VoV M
I ,B K enV -V niet ontvankelijk te verklaren;

-het bezwaarschrift van 25 april 2017 voor zover dat is ingediend namens het Wijkcentrum d’Oude
Stadt als rechtspersoon niet ontvankelijk te verklaren;

-het bezwaarschrift van 25 april 2017 ongegrond te verklaren;

-het besluit van 15 maart 2017 in stand te laten.

1 I

Voor de motivering van onze beslissing verwijzen wij u naar bijgevoegd advies van de
Bezwaarschriftencommissie. Wij hebben dit advies overgenomen en ten grondslag gelegd aan
onze beslissing.

Ingevolge het bepaalde in art. 8:1 Awb kunt u tegen dit besluit beroep instellen bij de rechtbank.
De termijn hiervoor bedraagt zes weken. Voor meer informatie verwijzen wij u naar de bijlage.

Het stadhuis is bereikbaar met de metro of met tramlijn 7 en 14, halte Waterloopplein.

Een routebeschrijving vindt u op www.amsterdam.nl
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Hoogachtend,

Burgemeester en Wethouders,
namens hen,
de directeur Juridische Zaken,

B QbSM

mw. mr. C.M. Lenstra

Het stadhuis is bereikbaar met de metro of met tramlijn 7 en 14, halte Waterloopplein.

Een routebeschrijving vindt u op www.amsterdam.nl



BEROEP BlJ DE RECHTBANK INGEVOLGE
DE ALGEMENE WET BESTUURSRECHT

Tegen de beslissing op een bezwaarschrift, kan door degene wiens belang bij deze
beslissing rechtstreeks is betrokken, beroep worden ingediend bij de rechtbank
(artikel 8:1 Awb). Dit beroep moet worden ingediend binnen zes weken na de
verzending van de beslissing op het bezwaar (art. 6:7 Awb). Ingediend wil zeggen:
ontvangen bij de rechtbank of, bij verzending in Nederland: ter post bezorgd. Degene
die beroep wil instellen, mag zich laten bijstaan door een advocaat of een door hem
te machtigen persoon, maar dit is niet verplicht.

Het beroepschrift kan worden ingediend op 4 manieren:
1. per post naar het postadres van de sector Bestuursrecht Postbus 75850,
1070 AW Amsterdam.
2. per fax naar het algemene faxnummer van de sector Bestuursrecht 020 - 541
2746. '
3. in persoon afgeven bij de Centrale Balie van de rechtbank Amsterdam.

" 4. elektronisch via het Digitaal loket bestuursrecht dat te vinden is op
http://loket.rechtspraak.ni/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken
over een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op genoemde site voor de
precieze voorwaarden.

De wettelijke bepalingen over het instellen van beroep staan vermeld in hoofdstuk 6
en 8 van de Algemene wet bestuursrecht.

Voor het indienen van een beroepschrift is griffierecht verschuldigd. De griffier van de
_rechtbank zal de indiener van het beroepschrift wijzen op zijn verplichting om het
verschuldigde griffierecht te voldoen en hem berichten omtrent de wijze waarop kan
worden betaald. Voor de gevallen waarop deze bijlage ziet bedraagt het griffierecht

£ 168,-- wanneer een natuurlijk persoon beroep instelt en € 334,-- wanneer een
rechtspersoon beroep instelt.

Als de rechtbank het beroep gegrond verklaart, houdt de uitspraak tevens in dat het
door de indiener betaalde griffierecht door het bestuursorgaan wordt vergoed. In de
overige gevallen kan de uitspraak inhouden dat het betaalde griffierecht geheel of
gedeeltelijk wordt vergoed.

Het indienen van een beroepschrift heeft geen schorsende werking. Wel kan de
indiener van een beroepschrift zich wenden tot de voorzieningenrechter van de
rechtbank met het verzoek een voorlopige voorziening ie treffen. Van de indiener van
een verzoek om een voorlopige voorziening wordt griffierecht geheven. Dit
griffierecht bedraagt net zoveel als het griffierecht voor het indienen van een
beroepschrift. De uitspraak van de voorzieningenrechter kan inhouden dat het
betaalde griffierecht geheel of gedeeltelijk moet worden vergoed.



JIS-nummer BZ.1.17.0394.001

Advies van de bezwaarschriftencommissie naar aanleiding van het bezwaarschrift van 25 april
2017 van mw. L. B , namens het bestuur van Wijkcentrum d'Oude Stadt, gericht tegen
het besluit van het college van burgemeester en wethouders van 15 maart 2017 waarbij de
handhavingsverzoeken op grond van de Europese Milieunormen zijn afgewezen.

College,

1. Inleiding en procesverloop
Op 23 november 2016 heeft u, door tussenkomst van de Partij voor de Dieren, van 39 bewoners
van Amsterdam een brief ontvangen met als onderwerp ‘verzoek tot handhaving Europese
Milieunormen’.

Op 15 maart 2017 heeft u besloten de handhavingsverzoeken af te wijzen.

Op 25 april 2017 heeft het Wijkcentrum d’Oude Stadt, mede namens enkele indieners, een
bezwaarschrift ingediend.

Op 13 juni 2017 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Een verslag van deze hoorzitting is gehecht
aan dit advies.

2. Bezwaren
De bezwaren luiden - kort weergegeven —als volgt:

- Bezwaarden vinden dat de volksgezondheid centraal moet staan. Dat is ook waar ze u aan
houden. Maar uw woord wordt, volgens bezwaarden, niet ondersteund door adequaat
handelen.

- Hetberoepen op plannen en maatregelen vit de NSL-aanpak, of op aanvullende
maatregelen vanuit het rijk of gemeente, treffen voor bezwaarden geen doel. Dit zijn
maatregelen die in de knelpuntstraten niet helpen, terwijl dat in 2010 opgelost had
moeten zijn. De gemeente is daarom in overtreding.

- Inhet Actieplan Luchtkwaliteit is 8 miljoen beschikbaar gesteld voor generieke
maatregelen. Ookin de brief van het ministerie van g november 2016 wordt verwezen
naar een generieke maatregel. Echte besluiten om tot maatregelen te komen in de
knelpuntstraten zijn dus niet genomen. Er bestaat geen enkel besluit dat concreet actie
inzet om overal in Amsterdam onder de Europese milieunorm voor NO, van 4opg/m3 te
komen.

- Hetrefereren aan actieplannen per 2015 met een ambitie voor een onbepaalde toekomst
is onvoldoende. Dat heeft geen zin als in die plannen geen maatregelen staan om in heel
Amsterdam, in alle straten, juist ook in de knelpuntstraten onder de Europese norm van
NO; van gopg/m? te komen. Terwijl het college wel heeft uvitgesproken aan de Europese
normen te moeten voldoen per 1 januari 2015. Uit navraag bij de Europese Commissie
blijkt dat vanaf 1 januari 2015 Nederland onverkort aan de in de Richtlijn luchtkwaliteit
gestelde grenswaarde van 4opg/m? diende te voldoen. De aangekondigde
luchtkwaliteitsmaatregelen achten bezwaarden dan ook onvoldoende.

- De door het college genoemde maatregelen in de Uitvoeringsagenda Mobiliteit blijken
onvoldoende. De stelling dat de luchtkwaliteit verbetert door de jaren heen,
ondersteunen de feiten ook niet. In 2016 en 2017 is de kwaliteit verslechterd, blijkt it
onderzoek van de GGD.




- Het gaat bezwaarden om besluiten die niet genomen worden, of die u weigert om te
nemen. Tegen het weigeren van het nemen van een besluit staat bezwaar en beroep open
(2:3 Awb).

- Uit het besluit blijkt dat het college wel maatregelen kan bedenken om de luchtkwaliteit
te verbeteren, maar dat niet doet omdat de problematiek dan binnen Amsterdam
verschuift. Dat ondersteunt de stelling van het college dat de volksgezondheid centraal
staat niet. U ziet dus wel mogelijkheden om locatie specifiek problemen op te lossen,
maar u laat het na om deze uit te voeren. Er zou ook geen sprake zijn van verschuiving,
maar van verdunning. Door specifieke vuile knelpunten slim te distribueren over de stad
blijven allen onder de wettelijke norm, in plaats van sommigen de luchtvervuilingslasten
van de hele stad te laten dragen.

- Denormoverschrijding doet afbreuk aan het woongenot, een inbreuk op artikel 8 EVRM.
Ook heeft de slechte luchtkwaliteit ernstige gezondheidsklachten tot gevolg (zie
ECLI:NL:RBAMS:2-14:136). '

- Deredenering dat de wet u hindert actie te ondernemen om te voldoen aan de richtlijn is
onbegrijpelijk. Volgens bezwaarden legt u uw (handhavings)mogelijkheden te beperkt vit.

- Bezwaarden verzetten zich tegen het beeld van het college dat de overschrijdingen
‘vermeend’ zijn en verwijzen naar pagina 45 van de Monitoringsrapportage NSL 2016:
Stand van zaken Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit. In het besluit staat
dat er 12 geconstateerde knelpunten zijn, maar u hecht onterecht waarde aan
berekeningen die ‘op wettelijke wijze zijn vastgesteld’. Wanneer wordt gekeken naar de
metingen van de GGD blijkt dat er 40 tot 60 overschrijdingen zijn. Uit de metingen van de
GGD blijken overschrijdingen in 2010 en nog steeds in 2015. Omdat het college de
metingen van de GGD gebruikt in beleid, kan zij niet in het besluit zeggen dat deze
metingen niet voldoen aan de Europese normen.

- Bezwaarden doen een rechtstreeks beroep op de Europese richtlijn, ongeacht hoe die
verwerkt is in de nationale wetgeving.

3. Juridisch kader
Artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM) luidt als volgt:
lid 1: Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn
woning en zijn correspondentie.
lid 2: Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de vitoefening van dit recht, dan
voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang
van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het
voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Richtlijn 2008/50/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 mei 2008 betreffende de
luchtkwaliteit en schonere lucht voor Europa (zie: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/ALL/?uri=CELEX:32008L0050).

Artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) luidt- voor zover hier van belang- als volgt:
lid 2: Onder beschikking wordt verstaan: een besluit dat niet van algemene strekking is, met
inbegrip van de afwijzing van een aanvraag daarvan.

Titel 5.2 en hoofdstuk 18 van de Wet Milieubeheer (zie voor volledige titel:
http://wetten.overheid.nl/BWBRo003245/2017-05-16#Hoofdstuks).




4. Ontvankelijkheid
De commissie acht het Wijkcentrum d'Oude Stadt ontvankelijk in het bezwaar voor zover zij als
gemachtigde optreedt namens de bewoners die eerder om het bestreden besluit hebben verzocht.

Voor zover het Wijkcentrum vanuit haar hoedanigheid als rechtspersoon die opkomt voor
verschillende belangen van hun leden in Amsterdam, zelf bezwaar aantekent, acht de commissie
haar niet ontvankelijk in het bezwaar, aangezien zij niet om het bestreden besluit (besluit in primo)
heeft verzocht.

Elf bewoners hebben het Wijkcentrum gemachtigd namens hen de bezwaarschriftenprocedure te
voeren. Van één van hen was niet bekend dat deze ook een handhavingsverzoek had ingediend.
Bij navraag bij het Wijkcentrum bleek dat de echtgenoot van deze persoon het verzoek had
ingediend.

Slechts vier personen wonen in straten in de directe nabijheid van locaties waar zich volgens de
berekeningen van het RIVM wettelijk vastgestelde overschrijdingen van de NO, normen hebben
voorgedaan dan wel waar wettelijk vastgestelde dreigende overschrijdingen waren. Zij zijn als
individu ontvankelijk in hun bezwaarschrift vanwege direct belang. De overige bewoners wonen
niet in straten waar zich volgens de berekeningen van het RIVM wettelijk vastgestelde
overschrijdingen van de NO, normen hebben voorgedaan dan wel waar wettelijk vastgestelde
dreigende overschrijdingen waren. Bewoners L en B wonen zelfs op meer dan 400
meter afstand en S VoV M ,K enV -V wonen nog
verder van de locaties waar zich knelpunten voordoen.

De commissie meent dat de hierboven met naam genoemde personen als individu niet
ontvankelijk zijn in hun bezwaarschrift vanwege het ontbreken van direct belang.

5. Overwegingen
Op 23 november 2016 heeft u, door tussenkomst van de Partij voor de Dieren, van 39 bewoners
van Amsterdam een brief ontvangen met als onderwerp ‘verzoek tot handhaving Europese
Milieunormen’. De brieven zijn identiek. Deze handhavingsverzoeken zijn afgewezen. De
commissie beoordeelt of de handhavingsverzoeken terecht zijn afgewezen.

Mede naar aanleiding van het verhandelde tijdens de hoorzitting vatten wij de hierboven
genoemde bezwaren samen in hoofdpunten die refereren aan respectievelijk:
(2) hetjuridisch kader waarbinnen het verzoek tot handhaving is gedaan (voornamelijk Wet
milieubeheer)
(b) de rechtstreekse werking van een Europese richtlijn
(c) de status van de metingen van de GGD versus de berekeningen van het RIVM
(d) de wijze waarop Amsterdam aan de in de Wet milieubeheer (waarin de Europese Richtlijn
is verwerkt) opgenomen verplichtingen voldoet met de (genomen) maatregelen en de
mede daarop gebaseerde verwachting ten aanzien van de verdere verbetering van de
luchtkwaliteit en beéindiging van de overschrijdingen van de norm voor NO,,

In de brieven wordt verzocht om handhaving op grond van de Wet Milieubeheer. In de brief wordt
aangegeven dat de ondertekenaar woont in een zogeheten knelpuntstraat. In een knelpuntstraat
wordt volgens de verzoeker de Europese milieunorm NO, van 4oug/m? overschreden. Die
overschrijding vond plaats in 2010 en nog steeds in 2015.0mdat de gemeente zelf heeft
aangegeven ook gebruik te maken van de GGD-meetpunten en de straat waarin de verzoeker
woont een knelpuntstraat is volgens deze metingen, had er volgens de verzoekers beleid moeten




worden gevoerd om de luchtkwaliteit op deze locatie te verbeteren. Naar de mening van de
verzoekers richt het college zich te veel op generieke en niet locatie specifieke maatregelen. Ook
wordt verwezen naar een vitspraak van het Europese Hof waarin wordt vastgesteld dat burgers
het recht hebben om van hun overheid te eisen dat zij voldoen aan de milieunormen
(ECLI:EU:C:2008:447). Verzoekers geven aan dat zij, en de andere bewoners en bezoekers van hun
straat, een groot belang hebben bij handhaving van de normen, ter bescherming van hun
gezondheid. Omdat er sprake is van een overtreding van wettelijke voorschriften, verzoeken de
verzoekers om handhavend op te treden tegen de illegale situatie.

Op 15 maart 2017 heeft u een besluit genomen op de 39 handhavingsverzoeken. U geeft hierin aan
dat de luchtkwaliteit voor het college een prioriteit is. Het college spreekt de ambitie uit om niet
alleen te voldoen aan de Europese normen, maar de luchtkwaliteit verdergaand te verbeteren.

De gemeente Amsterdam heeft zich als deelnemer aan het Nationaal Samenwerkingsprogramma
Luchtkwaliteit (NSL) verbonden aan afspraken over maatregelen die in het kader van het landelijk
programma zijn vastgelegd. Daarnaast neemt Amsterdam eigen maatregelen, zowel locatie
specifiek als generiek. Naast het NSL wordt ook verwezen naar het Actieplan Luchtkwaliteit,
waarin de inzet van gemeenten uiteen is gezet. Ook daarbij is de inzet om niet alleen te voldoen
aan de Europese normen, maar om verder te gaan.

Vervolgens wordt uiteengezet welke generieke maatregelen (maatregelen die voor de hele stad
totverbetering leiden) en welke locatie specifieke maatregelen (maatregelen gericht op het
verbeteren van de luchtkwaliteit op bepaalde knelpunten) worden of zijn genomen. De commissie
zal voor dit advies deze maatregelen niet herhalen, maar verwijst naar de pagina’s 3, 4 en 5 van het
besluit. Het college merkt op dat alle maatregelen worden ingezet die redelijkerwijs van de
gemeente te verwachten zijn.

Over de huidige luchtkwaliteit wordt opgemerkt dat sprake is van een structurele verbetering van
de luchtkwaliteit in Amsterdam. Zowel volgens de monitoring van het RIVM als de metingen van
de GGD isin Amsterdam sprake van een daling van de jaargemiddelde concentraties NO,.
Vanwege de eerder in het besluit genoemde maatregelen verwacht het college dat de laatste
overschrijdingssituaties in Amsterdam naar verwachting binnen enkele jaren tot het verleden
behoren.

Over de juridische constructie van het handhavingsverzoek merkt het college op dat verzocht is
om handhaving op grond van de Wet milieubeheer (specifiek titel 5.2 Luchtkwaliteitseisen, 0.a. de
artikel 5.7 en 5.12 en bijlage 2). Omdat de Wet milieubeheer niet voorziet in een wettelijke
grondslag van handhaving wordt dit verzoek afgewezen.

Toegelicht is dat in hoofdstuk 18 van de Wet Milieubeheer de handhavingsmogelijkheden van die
wet limitatief zijn toegelicht. Handhaving van de normen in de wet op basis van de EU-richtlijn
worden hierin niet genoemd. De gemeente (of het college, of de burgemeester) heeft ten aanzien
van deze normen geen handhavende bevoegdheid. Toegelicht wordt dat bestuurlijke handhaving
wel mogelijk is, maar alleen bij concrete besluitvorming ter vitvoering van artikel 5.16 Wet
Milieubeheer. Op die manier is de rechtsbescherming van burgers over luchtkwaliteit geregeld.
Maar daar wordt in de voorliggende handhavingsverzoeken niet om gevraagd.

Als laatste wordt in de brief toegelicht dat een overtreding alleen door het RIVM kan worden
geconstateerd. Zij hebben in 2016 12 knelpunten op vier wegvakken geconstateerd. Het
onderzoek met zogenaamde Palmesbuisjes zoals dat door de GGD wordt uitgevoerd, voldoet niet
aan de eisen van de Regeling beoordeling luchtkwaliteit en is daarom niet leidend bij




besluitvorming. Deze lijn is eind vorig jaar door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State bevestigd (ABRvVS 23 november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3118, r.0. 7.4).

De vraag die bij de commissie voorligt, is of u terecht de handhavingsverzoeken heeft afgewezen.
Formeel is daarom in de eerste plaats niet aan de orde of u voldoende maatregelen heeft
genomen om de luchtkwaliteit in Amsterdam te verbeteren, maar of de Wet Milieubeheer (waarin
de normen van de EU-richtlijn zijn verwerkt) de mogelijkheid biedt om bestuurlijk te handhaven en
zo ja, of u daar terecht geen gebruik van hebt gemaakt.

Na bestudering van de Wet Milieubeheer komt de commissie tot de conclusie dat u geen
handhavingsbesluiten kon nemen waar door bezwaarden om wordt gevraagd. Voor bestuurlijk
handhaven is vereist dat hier een concrete wettelijke grondslag voor bestaat. De Wet Milieubeheer
biedt deze grondslag niet (zie daarvoor hoofdstuk 18 van de Wet Milieubeheer). Alleen bij een
besluit op grond van artikel 5.16 Wet Milieubeheer bestaat die mogelijkheid, maar dat ligt hier niet
voor. De commissie komt daarom tot de conclusie dat u terecht de handhavingsverzoeken hebt
afgewezen. Het bezwaar is in deze ongegrond.

Voor zover bezwaarden zich hebben beroepen op de rechtstreekse werking van de EU-richtlijn,
merkt de commissie op dat het voor burgers alleen mogelijk is zich te beroepen op rechtstreekse
werking van een Europese richtlijn indien deze niet is verwerkt in nationale wetgeving. Voor zover
handhaving op grond van de richtlijn al mogelijk zou zijn, treft dit bezwaar geen doel aangezien de
richtlijn reeds is verwerkt in de Wet Milieubeheer. Hiervoor kan bijvoorbeeld verwezen worden
naar een vitspraak van de Afdeling in de ‘Orka Morgan-zaak’: “....Zoals de Afdeling eerder heeft
overwogen kan de vraag naar de rechtstreekse werking van de bepalingen van de richtlijn alleen rijzen
in gevallen van incorrecte implementatie of indien de volledige toepassing van de richtlijn niet
daadwerkelijk is verzekerd....." (vitspraak van 25 juli 2012 in zaak nr. 201107585/1/A2).

Voor zover vit de Wet Milieubeheer verplichtihgen voortvloeien en de vraag opgeworpen kan
worden of u zich voldoende inspant om aan deze verplichtingen te voldoen, verwijst de commissie
naar de in het bestreden besluit genomen maatregelen. Hierin is uiteengezet op welke wijze u zich
inspant om door middel van maatregelen aan de normen te voldoen, zowel binnen het NSL als
met specifieke maatregelen voor Amsterdam. Aangezien een verbetering te zien is in de
luchtkwaliteit (omdat de door het RIVM geconstateerde knelpunten verminderen) en
verscheidene maatregelen zijn genoemd waaruit de gerechtvaardigde verwachting naar voren
komt dat de luchtkwaliteit verder zal verbeteren (de commissie verwijst als voorbeeld naar de
emissiebeperking van vrachtwagens) is de commissie van oordeel dat er geen reden is om aan te
nemen dat Amsterdam onvoldoende inspanningen levert om de knelpunten te bestrijden.

Hoewel bezwaarden hebben aangegeven dat het bestrijden van knelpunten ook mogelijk is door
locatie specifieke maatregelen te nemen, omdat naar de mening van bezwaarden daarmee ook
de luchtkwaliteit in de gehele stad verbetert, is de commissie van mening dat u op terechte
gronden heeft aangegeven dat u zich vooral focust op generieke maatregelen. Hiermee wordt
immers voorkomen dat sprake is van een zogenoemd ‘waterbed-effect’. Dit bezwaar treft geen
doel.

Nu naar het oordeel van de commissie u geen mogelijkheden heeft om bestuurlijk te handhaven
en u zich voldoende inspant om aan de normen te voldoen, is de commissie van mening dat de
bezwaarschriften ongegrond moeten worden verklaard. De overige bezwaargronden, die vooral




ingaan op de specifieke maatregelen, behoeven verder geen bespreking, omdat deze het oordeel
niet kunnen wijzigen.

6. Advies
Gezien het bovenstaande adviseert de commissie u:

Het bezwaarschrift van 25 april 2017 voor zover dat door het Wijkcentrum ‘d Oude Stadt
als gemachtigde is ingediend namens de heer of mevrouw S /W B en
A ontvankelijk te verklaren;

Het bezwaarschrift van 25 april 2017 voor zover dat door het Wijkcentrum d’ Oude Stadt
als gemachtigde is ingediend namens de heer of mevrouw S VoV ;

M i ,B K enV -V niet ontvankelijk te verklaren;
Het bezwaarschrift van 25 april 2017 voor zover dat is ingediend namens het Wijkcentrum
‘d Oude Stadt als rechtspersoon niet ontvankelijk te verklaren;

Het bezwaarschrift van 25 april 2017 ongegrond te verklaren;

Het besluit van 15 maart 2017 in stand te laten.

Amsterdam, 23 augustus 2017,

ncommissie,

AN

) N secretaris

, voorzitter

mw. mr. A.J. Wilschut



