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Belanghebbenden/ omwonenden
Noot bij het verslag: 
· Voor de overzichtelijkheid is het verslag niet volledig chronologisch.
· Tijdens de inspraakavond is ook een aantal schriftelijke reacties ingediend, deze zijn als bijlage bij het verslag gevoegd.
· Vragen en inspraak liepen veelal door elkaar: alle meningen in dit verslag worden daarom beschouwd als inspraakreacties.

OPENING

De voorzitter Rob Pistor heet iedereen welkom en stelt de vertegenwoordigers van het stadsdeel voor. Het programma is als volgt: welkomstwoord portefeuillehouder, toelichting ontwerp, technische vragen, pauze, officiële inspraak en afronding met slotwoord portefeuillehouder. Iedereen die de presentielijst invult ontvangt het inspraakverslag en kan hierop reageren.
WELKOMSTWOORD JEANINE VAN PINXTEREN
Mevrouw Van Pinxteren zegt dat vanavond een herinrichtingsplan voor ons ligt waar veel commotie over is, dit gebeurt vaker bij herinrichtingen. Vanavond kan iedereen informatie vragen en zijn of haar mening geven. Daarnaast kan men nog schriftelijk reageren: de inspraakperiode loopt tot 25 juni 2014. 
Met dit plan wil het stadsdeel een veiliger speelruimte creëren voor de kinderen van de ASVO-school en voor de kinderen uit de buurt, die ook gebruik kunnen maken van het schoolplein. In vergelijking tot een aantal decennia geleden wonen er meer kinderen in de binnenstad. Het stadsdeel heeft de opgave om te zorgen voor voldoende schoollokalen en speelgelegenheid dichtbij huis. Gezien de beperkte ruimte is dit lastig, bewoners moeten vaak met hun kinderen overal naartoe om leuke dingen te doen. 
Mevrouw Van Pinxteren stelt n.a.v. de vele interrupties voor dat men elkaar vanavond laat uitpraten. Zij adviseert goed te luisteren naar de presentaties en vragen te stellen over de plannen. Zelf is zij verantwoordelijk voor het proces, ook daarover kan men vragen stellen.
Vragen en opmerkingen

· Inspreekster vindt dat mevrouw Van Pinxteren opinies geeft en geen feiten. Is het aantal kinderen op de ASVO-school toegenomen? Mevrouw Van Pinxteren weet dit niet, maar kan desgewenst cijfers toesturen. Inspreekster zegt dat het niet om algemene cijfers gaat; de mensen hier willen weten of er in deze buurt en op deze school meer kinderen zijn dan vroeger. 
· Inspreekster vraagt waar de insprekers mevrouw Van Pinxteren op kunnen aanspreken. Mevrouw Van Pinxteren zegt dat men haar vragen kan stellen over het waarom van dit plan. Zij zal de inspraakreacties wegen en kijken of het plan beter kan, aanpassingen behoeft en wellicht nog een keer moet worden besproken met de buurt. 
· Inspreekster stelt dat mevrouw Van Pinxteren als politicus werkzaam moet zijn voor de buurt en niet andersom. Mevrouw Van Pinxteren is het hiermee eens. Een van de groepen waarvoor zij werkzaam is zijn de kinderen, die zij een veilige en gezonde jeugd gunt. 
· Inspreker vraagt of niet doorgaan van het plan ook een optie is. Mevrouw Van Pinxteren acht dit niet waarschijnlijk, maar het is een politieke keuze. Zij bepreekt de reacties met de bestuurscommissie. Zwaarwegend is de overheidstaak om voor kinderen te zorgen. Inspreker vindt dit eenzijdig. Mevrouw Van Pinxteren is het hier niet mee eens. Zij stelt voor elkaar niet van eenzijdigheid te betichten. Het stadsdeel voert haar taak uit, daarbij hoort inspraak, waarna gekeken wordt of het plan rijp is om met eventuele lichte aanpassingen door te gaan. 
· Inspreekster vraagt van welke partij mevrouw Van Pinxteren is en waar zij zelf woont. Mevrouw Van Pinxteren is van Groen Links en woont in de oostelijke binnenstad aan een groot schoolplein. Dit plein wordt op een fantastische manier gebruikt door de buurt, in het weekend zijn er veel ouders met kinderen. Iets dergelijks heeft zij ook hier voor ogen. Inspreker zegt dat de buurt met het Amstelveld dichtbij al een dergelijke plek heeft. Wil mevrouw Van Pinxteren hier nog een grote speelplek maken? Mevrouw Van Pinxteren zegt dat kinderen van de basisschoolleeftijd op loopafstand van huis moeten kunnen spelen. Verder is het niet handig en niet de bedoeling om op dit moment met haar in discussie te gaan. Belangrijker is nu eerst de toelichting van het plan, na de pauze volgt de inspraak. Aan de hand van alle inspraakreacties kijkt het bestuur of het plan moet worden aangepast. Wie de presentielijst invult, wordt hierover geïnformeerd. Inspreekster wil graag de optie toevoegen waarbij het hele plan van tafel gaat. Mevrouw Van Pinxteren zegt dat het plan dat voorligt kan veranderen. Maar wanneer een plan met speelruimte van tafel gaat, verzuimt zij haar taak als dagelijks bestuurder van stadsdeel Centrum. 
· Inspreekster vraagt of de antwoorden van mevrouw Van Pinxteren zijn genotuleerd. De voorzitter antwoordt bevestigend. 
TOELICHTING ONTWERP DOOR HARM KLAAS NAAIJER
De ontwerper Harm Klaas Naaijer licht kort het ontwerp toe (zie ook het ontwerp en de toelichting op www.centrum.amsterdam.nl.) 
Doel en uitgangspunten: Het stadsdeel wil met dit ontwerp de veiligheid vergroten en het groenonderhoud effectiever maken. De kinderen krijgen meer speelruimte. Voor speelruimte zijn normen in aantallen m2 per kind, daar wordt in de bestaande situatie aan voldaan, echter: normen en maatschappelijke wensen komen niet altijd overeen. Het vergrote schoolplein is compact en ligt dichtbij de school, zodat toezicht goed mogelijk is. 
Groenonderhoud is een andere reden voor dit ontwerp. Nu spelen kinderen ook in de plantsoenen. Ze trappen planten kapot en verdichten de grond waardoor bomen minder zuurstof krijgen. Het stadsdeel wil het bestaande groen behouden en opknappen, niet alleen voor de directe buurt, het Frederiksplein is een belangrijke groenplek voor de hele binnenstad. 
Speelplein: het speelplein komt vlak voor de school te liggen en het plantsoentje op de kop van de Achtergracht wordt bij het plein getrokken. Voor de school komt een verdiept speelveld (speelbak) en iets verderop een pannaveldje (t.b.v. voetbal). Verder komen er bankjes, extra fietsnietjes, een pingpongtafel en blijven de trampolines. Het gehele plein is open: iedereen kan er overheen lopen. En buiten de schooltijden kan de buurt gebruik maken van het plein.
Bomen: de bomen in het plantsoentje zijn onderzocht (bomenrapport, zie website): een paar bomen verdwijnen omdat onderzoek heeft uitgewezen dat deze geen lange levensduur meer hebben of omdat zij de groeimogelijkheden van andere bomen beperken. Voor de bomen die worden gekapt komen nieuwe bomen. Eén boom kan niet in de verharding staan, rond deze boom is een zandbak gemaakt.

Verkeer

De rijbaan rond het plantsoentje verdwijnt en de Achtergracht wordt eenrichtingverkeer: bij de Albert Heijn gaat de rijrichting naar de Amstel eruit. De heer Naaijer merkte tijdens het informatiegedeelte dat dit op veel weerstand stuit.
Verder komen er tijdens schooluren kiss and ride plekken op de Achtergracht waar ouders hun kinderen kunnen afzetten/ophalen. Buiten de breng/haaltijden zijn deze plekken beschikbaar als reguliere parkeerplek.

Voor fietsers en voetgangers komt er langs het witte houten huisje een brede voetgangersstrook met een doorsteek van de MJ Kosterstraat naar de Achtergracht en vice versa waar ook fietsers mogen rijden.
VRAGEN EN OPMERKINGEN (ofwel: eerste ronde inspraak)
Uitgangspunten: meer ruimte en veiligheid
Inspreekster vraagt of het doel veiligheid de kinderen betreft of de sociale veiligheid voor de buurt. De heer Naaijer antwoordt dat veiligheid betekent veiligheid voor iedereen.

Inspreker vraagt waarom er normen voor het aantal m2 speelruimte zijn, als die normen toch worden overtreden?
Inspreker vindt dat eerst gesproken moet worden over het waarom van het plan. De heer Naaijer geeft als redenen onderhoud, veiligheid en onvoldoende plek. Kan dat beargumenteerd/onderbouwd worden? Mevrouw Van Pinxteren heeft de indruk dat de speelruimte voor deze kinderen beter kan. Insprekers vinden indruk geen argument, zij willen een feitelijke onderbouwing. Mevrouw Van Pinxteren zegt dat een indruk een goed argument is bij het maken van beleid. Je kunt eindeloos over normen praten, maar feit is dat kinderen in de binnenstad voor hun eigen huis meestal weinig speelruimte hebben. Daarom is het van belang dat zij op school de ruimte hebben om voor en na school en in de pauzes te spelen. Dat blijft zij ook na vanavond belangrijk vinden. Inspreker is het hiermee eens, maar hij heeft i.t.t. mevrouw Van Pinxteren de indruk dat er voldoende ruimte is. Sterker nog, er is een groot plantsoen waar kinderen voetballen. Mevrouw Van Pinxteren zegt dat dit spelen in het plantsoen (buiten de veilige ruimte) deels tot veiligheidsproblemen leidt. Kinderen lopen te ver weg en komen op plekken waar het verkeersonveilig is en waar ‘ongure types’ komen.
De heer Schrijer (directeur ASVO-school) zegt dat kinderen al sinds het bestaan van de school in het plantsoen spelen. Hij is nu 1,5 jaar directeur en heeft geconstateerd dat het drukker en onoverzichtelijker is geworden en daarmee onveilig. De grenzen van het speelterrein zijn onduidelijk, de bal vliegt alle kanten op, de tram is vlakbij, brommers rijden dwars door alles heen, er zijn dronken mensen. En er is een poging tot ontvoering geweest. De school wil daarom een schoolplein dicht bij de school, zodat de 6 ingehuurde toezichthouders hun werk goed kunnen doen. In dit plan is dichtbij een geweldig speelplein gecreëerd voor kinderen, ouders en bewoners. 
Inspreekster merkt op dat de directeur zelf aangeeft dat de bestaande speelruimte groter is dan het schoolplein. Zo beslaat het onder meer ook ‘de cirkel’. Waarom wordt de bestaande situatie niet aangepast zodat het veilig is? 
Mevrouw Van Pinxteren zegt dat i.v.m. toezicht gekozen is voor een compacte ruimte zo dicht mogelijk bij de school. Dit biedt ook voor de kinderen van de buurt een afgebakende veilige speelruimte. Verder blijft het plantsoen voor het overige intact. Mevrouw Van Pinxteren begrijpt dat mensen moeite hebben met het verdwijnen van het groen en de komst van een speelplek voor hun deur, maar de kinderen van de binnenstad horen erbij. 
Inspreekster heeft op deze school gezeten en altijd in het hele plantsoen gespeeld. Er was voldoende overzicht en er zijn nooit nare dingen gebeurd. Zij begrijpt niet dat de doelen van dit plan niet samen zouden kunnen gaan met spelen in het plantsoen. 
Mevrouw Van Pinxteren antwoordt dat de maatschappij verandert, er gebeuren nu dingen op straat die vroeger voor onmogelijk werden gehouden. 

Inspreekster herinnert zich nog de tijd dat er junks in het park waren en naalden in plantsoenen. De situatie is juist verbeterd.
Inspreekster woont 25 jaar in deze buurt en heeft een zoon van 9 jaar op de ASVO-school. Er zijn nooit problemen geweest en na school spelen de kinderen op het Amstelveld. Inspreekster vindt dat niet alleen naar de kinderen gekeken moet worden, maar naar de veiligheid voor de hele buurt. Het plantsoentje is altijd een nare enge plek geweest waar dingen gebeuren die het daglicht niet verdragen. In dit plan wordt het plantsoentje nog meer een aparte hoek. Inspreekster pleit ervoor om het plantsoen juist opener te maken. Verder wijst zij op het feit dat de kinderen meer speelruimte hebben dan de wettelijke norm voorschrijft. 
Inspreekster vraagt waarom de extra ruimte niet aan de voorkant wordt gemaakt, op deze manier wordt opnieuw een hoek gecreëerd. Dit is uit het oogpunt van sociale veiligheid en toezicht niet logisch.

Inspreker wil weten hoeveel incidenten er zijn geweest. Zijn er cijfers of gaat het opnieuw om een indruk?
De heer Schrijer zegt dat de school de incidenten bijhoudt. 
Inspreker vraagt of die gegevens openbaar zijn, ze zijn een belangrijke bron voor het plan. 
De voorzitter stelt vast dat er gegevens zijn maar dat deze niet openbaar zijn. 
Inspreker vindt dit raar.
De voorzitter zegt dat dit niet raar is: sommige gegevens zijn niet openbaar.

Inspreker vindt dat mevrouw Van Pinxteren ten onrechte doet alsof bewoners tegen speelruimte zijn. Wanneer extra ruimte nodig is, dan moet die echter vooral in het park gezocht worden. Inspreker denkt echter de huidige situatie t.o.v. andere scholen dermate riant is, dat uitbreiding niet nodig is. Verder is onveiligheid een belangrijk argument voor dit plan. Als werkelijk sprake is van onveiligheid dan moet daar aangifte van gedaan zijn en dat moet openbaar worden. 

De heer Schrijer zegt dat zich elke dag onveilige situaties voordoen, bijvoorbeeld brommers of pizzakoeriers die dwars over het schoolplein rijden.
Inspreker zegt dat dit soort dingen altijd zullen gebeuren. Wil je dat uitsluiten, dan moet je overal hekken plaatsen en/of handhaven.

Uitgangspunten: groenonderhoud

Inspreekster heeft een aantal kinderen op de school gehad. Zij zegt dat er geen schrikbarende dingen gebeuren. Bovendien is het plein al behoorlijk aangepast. Alle prikkelstruiken zijn vervangen door tere plantjes, die inspreekster niet eens in eigen tuin of balkon zou zetten. Het eerste jaar werden de plantjes beschermd met een provisorisch hekje van kippengaas. Nu is het hek weg en alle plantjes zijn verdwenen. Vervolgens staat in de krant dat ‘onze yuppenkinderen’ voor 50.000 euro planten hebben vertrapt. Inspreekster pleit voor efficiënte beplanting en een hek om de plantsoenen te beschermen. 
Mevrouw Groen (medewerker communicatie stadsdeel Centrum) zegt dat het betreffende Parool-artikel onjuistheden bevat en het stadsdeel fout geciteerd is. De reactie/rectificatie van het stadsdeel op dit artikel is te vinden op de stadsdeelwebsite.

Inspreekster woont in de Kosterstraat en maakt zich zorgen over toename van onveiligheid. geprobeerd aangifte te doen, politie kende de straat niet. Er wordt veel gestolen in de straat, vanwege de junks in het plantsoentje. Dochter van inspreekster is advocaat en heeft met de junks gesproken: zij zijn enthousiast over het stadsdeelplan en zien het als een uitbreiding van hun territorium. Hoe gaat de politie hiermee om? Bewoners van de Kosterstraat willen geen extra inbraken, geen naalden in het plantsoen en geen vrachtwagens waar kinderen onder kunnen komen. Komen er maatregelen in het plan om de veiligheid te garanderen. 

De voorzitter vraagt de heer Schreuders of er een beheerplan komt om de veiligheid te regelen. 

De heer Schreuders zegt dat er geen beheerplan komt, deze worden alleen gemaakt op bijzondere plekken als Leidseplein en Rembrandtplein. Hier is sprake van een geheel andere orde van veiligheid. Wel kijkt het stadsdeel samen met de politie naar de beheersmatige aspecten. 

Inspreekster vraagt hoeveel kinderen doodgereden moeten worden voor er iets gedaan wordt aan beheer?

Buurtregisseur Ronald Pronk zegt dat mensen met genoemde problemen altijd bij hem terecht kunnen. Zijn contactgegevens staan op www.politie.nl. 
Inspreekster weet dit en vindt dit fantastisch. Haar vraag is echter hoe de politie aankijkt tegen het feit dat de jongens in het plantsoentje het nieuwe schoolplein als uitbreiding van hun territorium zien. 

De heer Pronk zegt dat verslaafden en daklozen altijd de ruimte zullen nemen die er is. Het is aan bewoners, ondernemers en politie om problemen/misstanden te signaleren en er samen iets tegen te doen. De heer Pronk geeft aan e.e.a. niet te begrijpen. Hij wijst op de bijeenkomst vorig jaar in het kader van het project Buurtsignaal. Daarbij noemden bewoners – naast andere onveilige situaties - ook dit plantsoentje als onveilige plek. Hierop zijn maatregelen genomen: handhaven, wegsnoeien van bosjes, aanpassen verlichting, maar ook het aanpassen van deze situatie en het instellen van eenrichtingsverkeer op de Achtergracht sluiten hierbij aan. De buurtregisseur is verbaasd vanavond een heel andere houding/mening aan te treffen dan vorig jaar. Dit met respect voor het standpunt van de aanwezigen vanavond. 

Inspreekster zegt dat niemand bezwaar heeft tegen handhaving en veiligheid. Echter, de buurtregisseur vermengt een aantal feiten. Vandaag sprak zij nog een medewerker van de gemeente die niet was uitgerust om het plantsoentje schoon te maken, er lagen veel naalden en ook een slaapzak. Het plan dat alle partijen samen maken voor 2015/16 ontslaat de politie niet van de noodzaak iets te doen aan dit stukje. 

De heer Pronk zegt dat het tegengaan van onveilige situaties zijn dagelijkse werk is. Daarbij kijkt hij samen met de partners naar de openbare ruimte, ook bewoners zijn daar partner in. 

Inspreker heeft de politie vele malen gebeid over onveilige situaties (hangende mensen). De politie zegt echter dat dit geen prioriteit heeft.

Verkeersveiligheid 
Inspreekster wijst op het kruispunt Amstel/Sarphatistraat waar ernstige ongelukken zijn gebeurd. Als gevolg van dit plan wordt dit gevaarlijke kruispunt extra belast. Als dit niet wordt meegenomen, geeft dit een onjuist beeld van de veiligheid: het wordt voor kinderen onveiliger.
Inspreekster vraagt of rekening is gehouden het feit dat de Prinsengracht zwaar overbelast raakt vanwege het verkeer naar de Achtergracht. Verder ligt er een plan voor het afsluiten van de Munt in 2020, al het verkeer moet dan via de Amstel. De vraag is of het in dat opzicht zinvol is om dit gebied af te sluiten.
De heer Naaijer antwoordt dat de verkeerskundigen de verkeersconsequenties hebben bekeken. De verwachting is dat de Prinsengracht/dit gebied de extra verkeersbewegingen aankan. Over de gevolgen van het afsluiten van de Munt kan niets gezegd worden: daarvoor zijn de plannen voor de Munt nog onvoldoende uitgewerkt. 
Inspreker begrijpt dat inzake de Munt weinig te zeggen valt. Maar hoe zit het met het kruispunt Amstel/Sarphatistraat? Dit is nu al een gevaarlijk kruispunt, en door de voorstellen neemt de verkeersintensiteit toe. De wagens van Albert Heijn kunnen alleen via de Amstel over de Achtergracht naar de supermarkt. Daar zijn ook de kiss and ride plekken, dus ook al het verkeer van de school gaat daar naartoe. En bovendien zitten daar bedrijven en is er bewonersverkeer. Al dat verkeer moet linksaf, een andere oplossing is er niet. Inspreker begrijpt niet dat verkeerskundigen zeggen dat dit een houdbare situatie is. 

Mevrouw Van Pinxteren wijst op het feit dat er verschillende verkeersdeelnemers zijn, met het drukker worden van de binnenstad, is soms een herschikking nodig. Zij verwacht niet dat het hier per se veel drukker wordt, mensen moeten vooral anders rijden.  Insprekers zijn het hier absoluut niet mee eens.
Inspreekster denkt dat het wel degelijk drukker wordt en maakt zich veel zorgen over het kruispunt Amstel/Sarphatistraat. Wie op de Achtergracht tevergeefs een parkeerplek zoekt (bv. bezoekers van Carré), wordt straks gedwongen om over de Amstel te rijden. Inspreekster maakt zich niet zo druk over de verkeersgevolgen voor Prinsengracht en Achtergracht, maar dit kruispunt wordt straks nog gevaarlijker voor alle verkeersdeelnemers. 
De voorzitter stelt vast dat breed gedeeld wordt dat het uit het verkeer halen van ‘de lus bij AH’ een slechte gedachte is.

Inspreekster voegt hieraan toe dat zij er niet van overtuigd is dat degelijk verkeersonderzoek en verkeerscirculatieonderzoek heeft plaatsgevonden.
Inspreekster stelt voor de weg 2 meter richting de gracht te verplaatsen: dan kun je én een groter plein maken én de lus behouden. 
Inspreker herhaalt zijn idee schoolbusjes in te zetten. Ook verwijst hij naar de afsluiting van het Wallengebied waar bewoners de sleutels van de afsluitpaaltjes hebben: zij kunnen het gebied inrijden en er parkeren. 

Inspreekster wijst op het open en vrije middenstuk van de Falckstraat (boulevardje). Zij pleit ervoor deze inrichting door te trekken naar de Achtergracht (met aan beide kanten een weg), dan ontstaat ook meer een geheel.

Inspreekster is bang dat men tegen het verkeer in gaat rijden op de Achtergracht, daarbij gebruik makend van de stoep. Dit gebeurt nu al, ook door vrachtwagens van Albert Heijn. Er zijn al een aantal incidenten geweest en dat zullen er alleen maar meer worden.

Voetgangersstrook

Inspreker vraagt of de brede voetgangersstrook waar ook fietsers over mogen rijden wel veilig is voor de kinderen. De heer Naaijer zegt dat hier geen grote aantallen fietsers worden verwacht.

Kiss and ride

Inspreker vindt 15 kiss and ride plekken voor het brengen en halen van 800 kinderen niet zinvol. Waarom kiest het stadsdeel voor deze oplossing? 

Inspreker vraagt of overwogen is om de kinderen met een busje van bv. Connexxion naar school te brengen/halen. Dit is snel, effectief en ontlast het verkeer. De heer Naaijer zegt dat dit niet is overwogen (noot het betreft 5 kiss and ride plaatsen/ 359 leerlingen). Inspreker vindt dat dit wel moet gebeuren.
Inspreekster vraagt aandacht voor de Maarten Jansz. Kosterstraat. Zij woont naast het kinderdagverblijf. De hele dag stoppen hier fietsen en auto’s en zijn er opstoppingen. Inspreekster verwacht dat ouders in de praktijk geen gebruik zullen maken van de kiss and ride plekken, maar snel even stoppen in de bocht/hoek om de kinderen af te zetten. Voor de Kosterstraat is dit een bijzonder onveilige situatie.

Inspreker vraagt waarom er geen kiss and ride parkeerplaatsen aan de zuidkant komen.

De heer Naaijer zal deze suggestie bekijken. 

Schoolplein 
Inspreker krijgt uit de artist impressions de indruk dat een relatief groot deel van de extra ruimte besteed wordt aan fietsnietjes. Bijgevolg ontstaat veel loze ruimte. De school zou met minder uitbreiding toekunnen als een goede oplossing voor het fietsprobleem van de kinderen wordt gecreëerd.
Inspreekster toont een boekje uit 2004 met kindvriendelijke projecten. Zij vraagt in hoeverre kinderen bij dit plan betrokken zijn. Haar indruk is dat  dit plan top down is gemaakt, want zij kan zich niet voorstellen dat kinderen blij zijn met zoveel baksteen. Er zijn veel voorbeelden van kind- en milieuvriendelijke pleinen, iets wat Groen Links moet aanspreken. Het plein in het voorstel is ongelooflijk saai. 

De heer Naaijer zegt dat de school input heeft geleverd, hij heeft zelf niet met de kinderen gesproken. 

De heer Schrijer zegt dat de kinderen vooral betrokken worden bij het vervolgtraject: de inrichting van het plein. Sinds begin dit jaar komt een groepje kinderen van de bovenbouw bij elkaar om ideeën te bedenken, zo hebben zij recent een foto-opdracht gekregen. 

Inspreekster vraagt of het groen wordt beschermd met een hek. 

De heer Naaijer zegt dat er geen hek komt, wel een betonnen rand zoals als bij het Frederiksplein.

Inspreekster merkt t.a.v. de boom in de zandbak op dat dit rotzooi geeft: blaadjes en duivenpoep. 

Inspreker vraagt om een hek om te voorkomen dat kinderen naar het water lopen. 

Inspreekster vraagt wat het grachtenhek is. De heer Naaijer zegt dat dit een groen hek van circa 1 meter hoog is, wat langs de grachten staat. Hier komt het op de kop van de Achtergracht nabij woonbootnummer 11 g
Inspreekster vraagt of de openbare ruimte straks privé wordt; kun je straks niet meer van Sarphatistraat naar Achtergracht lopen of fietsen? 

De heer Naaijer zegt dat voetgangers ook in de nieuwe situatie over het schoolplein kunnen bewegen. Daar komt verder nog een voetpad bij door het groen van het parkgedeelte.

Variant
Inspreker ziet graag een tweede voorstel. Dit plan oogst veel kritiek en schept een situatie van voor/tegen. Kan de buurt/bewoners meewerken aan een alternatief plan?
De voorzitter zegt met instemming van mevrouw Van Pinxteren dat de deur open staat.

PAUZE

OFFICIËLE INSPRAAK
De voorzitter geeft gelegenheid voor inspraakreacties en vraagt de insprekers om een standpunt mee te delen en niet in discussie te gaan.
Mevrouw Wijnhoven biedt de portefeuillehouder meer dan 600 handtekeningen aan van buurtbewoners die dit ronduit een slecht plan vinden. Bewoners hebben de volgende bezwaren:
· Er is geen burgerparticipatie geweest: bewoners willen dat het plan van tafel gaat en van begin af aan betrokken worden bij een nieuw plan. De ASVO-school was al 6 maanden geleden op de hoogte, de bewoners pas sinds 6 mei jl. Dit moet op de agenda van de gemeenteraad die moet toetsen of de bestuurscommissie in overeenstemming met behoorlijk bestuur heeft gehandeld. Destijds bij de perikelen rond de bomen op het Amstelveld, heeft de gemeente gezegd: dit mag nooit meer gebeuren, maar nu gebeurt het opnieuw. 
· Plan draagt niet bij aan veiligheid: de school wil iets doen aan de veiligheid, bewoners willen dit ook als dat nodig is. Dit plan is echter niet veiliger en bewoners vragen of er onderzoek is gedaan naar verkeersveiligheid en mogelijkheden. 
· De groene long mag niet zomaar verdwijnen als gevolg van een angstscenario. Bewoners willen het mooie groene decor aan het einde van de Achtergracht niet missen, dit nog los van de daling van de huizenwaarde. Het groen houdt fijnstof en verkeersherrie tegen en het geluid van de speelplaats. Bewoners houden van kinderen, maar dat geluid hoeft niet dichterbij. Bovendien produceert de groene long zuurstof en is meer groen in de stad beleid. Ook is de vraag hoe duurzaam de ASVO-school wil zijn: is het pedagogisch verantwoord om een biotoop te doen verdwijnen? Zeven bomen staan op de nominatie voor kap. Het gaat om oude bomen van 30-50 jaar die volgens een bomenkenner kerngezond zijn. Nieuwe aanplant kan deze bomen niet vervangen. Bewoners willen van elke boom of struik die gekapt dreigt te worden ruim op tijd persoonlijk bericht. 

De gemeente is, zelfs vanuit de Europese unie, verplicht om zo zuiver mogelijke lucht te waarborgen. Groen is rustgevend, voor de kinderen, de passanten en zeker voor de bewoners die hier 24 uur per etmaal wonen.
· Onderhoudskosten van 50.000 euro zijn eenvoudig te voorkomen door geen planten rechts van de cirkel te planten.

· Tot slot vertelde Jeanine van Pinxteren gisteren in de stadsdeelraadvergadering dat het stadsdeel het plan met de ASVO-school heeft gemaakt, bewoners die hier 24 uur per etmaal wonen noemde zij een willekeurige derde! Ook zei de portefeuillehouder: desnoods komen er drie inspraakavonden, welnu: kom maar op met je plan! 
Conclusie: er moet een nieuw plan gemaakt waarbij bewoners en ASVO allebei worden betrokken en samenwerken. Mevrouw Wijnhoven heeft al met de school gesproken en heeft hier alle vertrouwen in. Op persoonlijke titel voegt zij toe dat door de nieuwe verkeerssituatie de vrachtwagens van Albert Heijn straks over de hele gracht ‘denderen’, i.p.v. op een beperkt stukje gracht.
(Zie voor de integrale bijdrage van mevrouw Wijnhoven de bijlage)
Inspreekster vindt het een slechte boodschap naar de kinderen dat er zoveel groen moet verdwijnen om voor hun speeltjes te creëren. 
Mevrouw Vonhoff spreekt namens een aantal zeer boze buurtbewoners. Zij zijn boos over de gang van zaken: zij zijn onverhoeds overvallen met het plan, de planvorming is buiten iedere bewoner om  gegaan. Dit is extra jammer omdat mevrouw Van Pinxteren dit soort zaken vaker bij de hand heeft gehad, bv. bij de inrichting van de Elandsgracht, blijkbaar leert zij niet snel. Ook het aanmerken van buurtbewoners als willekeurige derde is slecht gevallen.

Verder is veiligheid de basis van het plan. Het blijft echter in de lucht hangen wat de veiligheidsproblemen zijn. Er wordt gesproken over zaken als een poging tot ontvoering, maar hiervoor wordt geen bewijs geleverd. 
Ook is er grote zorg over de toename van de verkeersdrukte: door het eenrichting maken van de Achtergracht kan men geen klein rondje meer maken, en zullen automobilisten grotere ronden maken en meer ronden. Tot slot is het vreemd om parkeerplaatsen op te heffen voor kiss and ride plekken die slechts 10 minuten per dag gebruikt worden. 
Kortom: het huidige plan moet van tafel en als een ander plan nodig is, dan in samenspraak met bewoners.

Mevrouw Vonhoff levert ook een schriftelijke bijdrage in, deze is opgenomen in de bijlage.

Inspreekster pleit ervoor het voorliggende plan als een variant te beschouwen en gezamenlijk met buurt en school een nieuwe variant te ontwerpen.

Inspreekster merkt op dat op de plantekeningen gesuggereerd wordt dat het ronde speelterrein voor de school (met speelattributen en hek) niet bij het schoolplein hoort, maar dit wordt wel als zodanig gebruikt. Het feitelijke speelterrein is dus groter dan hier gepresenteerd.

Inspreekster hoopt dat rekening gehouden wordt met de mensen die hier vanavond gesproken hebben, die hier wonen en kinderen op de ASVO-school hebben. Het valt haar op dat de ouders die hier aanwezig zijn helemaal geen problemen hebben met de huidige situatie. Terwijl juist zij de maat zouden moeten zijn. Dit zal vast een selectie zijn, maar ze is benieuwd welke ouders de huidige situatie wel als probleem ervaren. 
Inspreker woont op de Achtergracht en heeft 2 kinderen op de ASVO-school. Hij onderscheidt twee soorten veiligheid: verkeer en junks die gebruik maken van het plantsoentje. Dit zijn twee verschillende problemen die elk om een eigen oplossing vragen. Wat ouders echt als probleem ervaren is het oversteken in de bocht bij het plantsoentje. Kinderen die oversteken komen achterlangs het bosje, waardoor automobilisten/scooterrijders hen niet zien aankomen. Die rijden bovendien hard en houden geen rekening met kinderen. Dit is een veiligheidsissue dat moet worden opgelost. Dit zou bv. kunnen door de suggestie van een eerdere inspreker over te nemen en de weg iets naar links te verplaatsen. 
Inspreker wijst verder op de eerder gedane toezegging dat Albert Heijn bevoorraad zou worden vanuit de Utrechtsestraat. Deze toezegging komt nu nergens meer terug.
En verder is een enorme rits nietjes gepland waar inspreker geen behoefte aan heeft, dit geeft extra overlast 
Inspreker heeft een kind op de ASVO-school en een ander standpunt dan de meeste aanwezigen. Op de school geldt dat de kleine kinderen dicht bij school spelen, de oudere kinderen (bovenbouw) mogen in de ‘buitenbocht’ spelen. Tijdens het voetballen kan de bal zo de weg oprollen. Inspreker vindt dit geen veilige situatie. Hij en andere ouders vinden het belangrijk dat duidelijk is waar het schoolplein begint en ophoudt. In de huidige situatie is dit niet het geval, in het voorliggende plan wel, maar er zijn ook andere plannen met een duidelijke afbakening denkbaar. 
Inspreker vraagt waar in het nieuwe plan gevoetbald wordt. De heer Naaijer zegt dat voetballen in het verdiepte stuk voor de ingang van de school kan, maar ook op de rest van het schoolplein: de ruimte is vrij, je kunt er van alles doen. 
Inspreekster vindt een voetbalveld voor de ingang van de school niet handig. Zij zou het voetbalveld eerder op de bestaande plek houden en eventueel hekken plaatsen. De heer Naaijer zegt dat het verdiepte veld niet pal aan de ingang ligt, er zit een aantal meters tussen. 
Inspreekster vindt het een slecht idee als je op Achtergracht rechtdoor kan rijden naar het stoplicht met de Utrechtsestraat. De Achtergracht wordt dan een racebaan.

Inspreekster zegt dat de Achtergracht voor fietsers tweerichtingverkeer blijft, voor hen wordt het nog gevaarlijker. 
Inspreekster denkt dat de veelbesproken bocht bij het plantsoentje veiliger kan door middel van verkeersdrempels.

Inspreekster heeft op de ASVO-school gezeten. Toen waren er geen eens hekken en werd er zelfs slagbal gespeeld waarbij de bal ver weg kan gaan. Er werd duidelijk gezegd waar je wel en niet mocht spelen en als er iets gebeurde moest je er een leraar bijhalen. Dit plan, waarbij de weg wordt verplaatst, is geen goede oplossing. Beter is om de veiligheid te verbeteren met hekken, het aangeven van loopwegen en duidelijke afspraken met de kinderen die ook gehandhaafd worden. 
Inspreekster vindt het geen goed plan. Qua veiligheid wordt vaak gesproken over ballen die alle kanten opgaan. Dit zijn echter ballen van kinderen die in het park spelen, het betreft niet het schoolterrein. Om het schoolterrein staan hekken, er moet op toegezien dat kinderen binnen de hekken blijven. 

Inspreekster heeft 4 kinderen op de school gehad, veiligheid is nooit een issue geweest. De kinderen wisten precies waar zij konden spelen. Het is een kwestie van handhaving en heldere regels vanuit de school. En misschien kun je met kleine aanpassingen binnen de bestaande situatie de veiligheid verder verbeteren. De ontvoering is een drogreden, dergelijke zaken los je ook niet met dit schoolplein op.

Inspreekster is ook ouder van een kind. Zij vindt de hekken onzin. Kinderen, als ze wat ouder zijn, kan verteld worden tot waar ze mogen spelen. Zij vindt dat de ‘bruine blubberzooi’ beplant moet worden. Er zijn 7000 soorten gras, daar moet een soort tussen zitten die het goed doet in de schaduw. Kinderen mogen in die natuur spelen. 
Inspreker vindt de bocht bij het plantsoentje zeer verkeersgevaarlijk. In de ochtend is het er een gekkenhuis. (Andere insprekers zeggen dat dit door de ouders komt die hun kinderen wegbrengen). Inspreker vindt het verder een slecht idee om de zandbak waar kleuters spelen pal naast het water van de Nieuwe Achtergracht te maken. Er staat weliswaar een hekje, maar kleuters klimmen daar op. 
Mevrouw Kleyn denkt dat er veel alternatieven zijn. In de buurt wonen veel welwillende intelligente mensen met ervaring op het gebied van speeltuinen, zij denken graag mee. 
Mevrouw Kleyn doet de suggestie om bij de bocht een parkeerplaats op te offeren om twee banen te maken gescheiden door een drempel: rechts kiss and ride plekken en links de verbindingsweg. Verder stelt zij voor om uitbreiding van het speelplein aan de voorkant te zoeken. Zij denkt dat de school zelf ook inziet dat uitbreiding om de hoek waar nota bene een  gracht ligt, niet veiliger is. Een andere suggestie is onderzoek te doen naar grassoorten die geschikt zijn voor balspelen. Kortom, er is alle reden om onderzoek te doen en in overleg te treden met de buurt. Zij stelt voor een werkgroep te vormen (status vastleggen) voor het ontwerpen van een variant. Dit plan blijft weerstand oproepen en dat is voor niemand prettig. Mevrouw Kleyn zou het liefst met een nieuw plan komen, maar daarvoor is de tijd nog niet rijp. Zij gaat daarom vanavond in op een aantal procedurele/juridische zaken. 

Het plan is in strijd met het bestemmingsplan: 
Het plantsoen op de kop van de Achtergracht valt onder het bestemmingsplan Zuidelijke binnenstad en heeft de bestemming groen. Hieronder vallen plantsoenen, parken, pleinen en speelplaatsen. Ook de functies speeltuin en kinderopvang vallen onder groen, mits de gronden de aanduiding ‘speeltuin’ hebben. De gronden van het plantsoen aan de kop van de Achtergracht hebben deze aanduiding niet. Hieruit kan geconcludeerd worden dat een schoolplein in strijd is met het bestemmingsplan Het gebruik van een schoolplein is veel intensiever dan dat van een reguliere speelplaats en past niet in de bestemming groen. Dat het in het plan eerder gaat om een speeltuin dan een speelplaats blijkt ook uit de geplande speeltoestellen en een zandbak. Conclusie: het standpunt van het stadsdeel dat het beoogde schoolplein past in het bestemmingsplan is onjuist en er mag niet worden volstaan met een eenvoudige herinrichting. Voor afwijking van een bestemmingsplan is een afzonderlijke besluitvormingsprocedure nodig waarin de belangen van de omwonenden worden meegenomen.
Voor het plan is een verkeersbesluit noodzakelijk

Anders dan het stadsdeel stelt is voor dit plan een verkeersbesluit nodig. Dit op 2 gronden. Ten eerste wordt het Frederiksplein eenrichtingsverkeer. Hiervoor is een verkeersbord nodig (bord D4), voor plaatsing is een verkeersbesluit nodig (artikel 12 Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer).
Er is geen sprake van zorgvuldige voorbereiding

Het stadsdeelbestuur is verplicht om de herinrichting zorgvuldig voor te bereiden (artikel 3:2 Awb) en de relevante belangen af te wegen (artikel 3:4 lid 1 Awb). Beide is niet gebeurd.

Voor de benodigde verkeersbesluiten is deugdelijk verkeersonderzoek nodig naar de gevolgen. Dit is niet uitgevoerd, terwijl er voldoende aanleiding is om te vrezen voor de verkeerscirculatie. De reden voor het grotere schoolplein is volgens het stadsdeel veiligheid, de stelling dat vergroting van het schoolplein leidt tot een veiligere situatie is niet behoorlijk onderzocht. Deze stelling kan ernstig worden betwijfeld. De uitbreiding is naast het water van de Achtergracht en bovendien ligt het nieuwe schoolplein direct aan de straat, die door afsluiting van een deel van de Achtergracht meer verkeer krijgt. Levert het nieuwe schoolplein niet juist een onveiligere situatie op? Als aanleiding noemt het stadsdeel ook een poging tot ontvoering, een groter schoolplein biedt hier geen oplossing voor. Ontvoeringen kunnen overal plaatsvinden. Ook garandeert een groter schoolplein niet dat de kinderen niet uitwaaieren over het Frederiksplein: het huidige schoolplein voldoet qua grootte aan de normen en toch gaan de kinderen het Frederiksplein op. Ook voor bewoners zal de nieuwe situatie tot meer onveiligheid in de buurt leiden. Na schooltijd wordt de locatie niet gebruikt door de school. Het is algemeen bekend dat dit soort ruimten hangpubliek en drugsdealers aantrekken. Door de wegafsluiting kan de politie niet langer een rondje door de buurt rijden. Hierdoor zal de inbraakgevoeligheid toenemen. De buurt maakt zich hier ernstig zorgen over.
Zorgvuldige voorbereiding vereist ook het in kaart brengen van de relevante belangen. Bewoners zijn echter niet bij de voorbereidingen betrokken. Stadsdeel en school zijn al een ruim een jaar met de plannen bezig, bewoners horen pas drie weken voor de inspraak van de plannen. Bovendien kan men zich niet goed op de inspraak voorbereiden omdat informatie- en inspraakavond worden gecombineerd.

Evenredigheid
De gevolgen van de herinrichting en de beoogde doelen zijn niet evenredig. Zoals eerder betoogd is het nog maar de vraag of met de uitbreiding de doelen worden bereikt (veiligheid, geen schade aan planten). De wens voor meer speelruimte is begrijpelijk, maar de ruimte in het centrum van Amsterdam is schaars. Het huidige schoolplein voldoet aan de normen en het is niet in te zien waarom het belang van de school, die niet fulltime gebruik maakt van de plek, zwaarder weegt dan het belang van de omwonenden die 24/7 wonen en werken in deze buurt. Omwonenden worden dan ook onevenredig benadeeld. De buurt wordt onveiliger en de vergroting van het schoolplein gaat ten koste gaat van een schaars stukje groen en toegankelijkheid. Bovendien zullen de huizen in waarde verminderen. 
De geplande herinrichting kan niet los gezien van de recente uitbreiding van het schoolplein aan de zuidzijde. Hiervoor heeft de buurt al openbare ruimte en vier parkeerplaatsen moeten inleveren zonder inspraak. Door nog zes parkeerplaatsen op te heffen, het groen in het plantsoen weg te halen en de verkeerssituatie drastisch te wijzigen, worden de omwonenden geconfronteerd met een ingrijpende en onwenselijke aantasting van het woon- en leefklimaat. Het is dan ook onbegrijpelijk dat het stadsdeel over een kleinschalig project spreekt.

Conclusie

De herinrichting voldoet niet aan de juridische normen en kan in deze vorm niet doorgaan. De noodzaak is niet onderzocht en aangetoond. Ook zijn de gevolgen onvoldoende in kaart gebracht. En de belangen van omwonenden zijn onvoldoende betrokken. De omwonenden hebben het standpunt dat zij onevenredig worden getroffen door de beoogde vergroting van het schoolplein. Uiteraard zijn bewoners graag bereid mee te denken over een oplossing waarin alle partijen zich kunnen vinden.
(Zie voor de integrale bijdrage van mevrouw Kleyn de bijlage.)

Inspreker stelt voor om via handopsteken te meten hoeveel mensen de bijdrage van mevrouw Kleyn onderschrijven. Dit is de overgrote meerderheid. 

Inspreker heeft in de pauze met de directeur van de ASVO gesproken. Het gaat de school om veiligheid en niet om uitbreiding. Het is dus een heel slecht plan en onnodig om zoveel openbare ruimte op te offeren. Deze ruimte is onder meer belangrijk voor parkeren en het winkelend publiek van de Utrechtsestraat. Het is mogelijk om de veiligheidsproblemen op te lossen binnen de huidige situatie. 
VERVOLGPROCEDURE
De heer Kroeger presenteert de planning zoals bedacht voor deze inspraakavond.

· 14 mei tot en met 25 juni inspraakperiode: tot en met 25 juni kan men nog inspraakreacties indienen via e-mail of post onder vermelding van ‘ASVO-school’ en t.a.v. van Ron Schreuders. De adresgegevens staan in de uitnodigingsbrief. (Postadres: Stadsdeel Centrum, Directie Omgevingsmanagement, afdeling Projecten, Amstel 1, 1011 PN Amsterdam. E-mail: stadsdeel@centrum.amsterdam.nl)
· Aanpassen voorlopig ontwerp en uitwerken tot definitief ontwerp

· Zomerreces

· September 2014: vaststelling definitief ontwerp en Nota van Beantwoording door dagelijks bestuur

· November 2014: vaststelling definitief ontwerp en Nota van Beantwoording door algemeen bestuur

· Zomervakantie 2015: start uitvoering plan

Vragen en opmerkingen

Inspreker vraagt op welk moment bewoners betrokken worden? 
De heer Kroeger zegt dat het stadsdeel de inspraak evalueert en dan laat weten hoe het verder gaat. 
De voorzitter zegt dat iedereen die de presentielijst invult, het inspraakverslag ontvangt en op de hoogte wordt gehouden van het vervolg.

Inspreekster vraagt waarom het inspraakverslag niet gewoon naar alle adressen van de uitnodigingsbrief gaat.
De voorzitter zegt dat het vastgestelde verslag voor een ieder te lezen is op de website. Ook kan men het stadsdeel benaderen voor een papieren verslag.
Mevrouw Van Pinxteren zegt dat het stadsdeel liever e-mailadressen heeft, dit gaat sneller en spaart papier. 
Inspreker vindt dat insprekers benadeeld zijn door het gelijktijdig houden van informatie- en inspraakavond. Men moet zo te snel reageren op de informatie.
SLOTWOORD JEANINE VAN PINXTEREN 
Mevrouw Van Pinxteren zegt allereerst dat het niet waar is dat het stadsdeel al een jaar met planvorming bezig is. Wel was het onhandig dat het plan naar buiten kwam voordat het stadsdeel kon laten weten dat zij inspraak zou organiseren. Insprekers hebben duidelijk gemaakt dat zij in grote meerderheid de methode niet goed vinden en meer willen meepraten. Het komt vaker voor dat er meerdere avonden gesproken wordt over een plan en dat ook bewoners bij de planvorming worden betrokken. Mevrouw Van Pinxteren heeft nooit gezegd dat zij niet met willekeurige groepen kan praten, maar het is wel van belang met een min of meer representatieve groep te overleggen. En uiteindelijk moet er een keuze worden gemaakt en is het politiek bestuur aan zet. Of de planning wordt gehaald vindt mevrouw Van Pinxteren op dit moment niet interessant. Het is belangrijker om de informatie te verzamelen die nodig is om te bepalen of het zinvol is om bewoners bijeen te brengen voor het maken van een tweede plan, of dat het stadsdeel zelf een tweede poging doet en het resultaat voorlegt aan de buurt. 
Er komt een nota van beantwoording waarin op alle opmerkingen van insprekers een antwoord komt. Deze nota is openbaar. Los van de discussie over de situering en omvang van het schoolplein, zijn een aantal andere opmerkingen gehoord. Zo vindt men sowieso snelheid beperkende maatregelen nodig, dergelijke maatregelen zijn relatief eenvoudig. Verder is mevrouw Van Pinxteren blij met het feit dat meerdere mensen hebben laten weten dat zij kinderen niet hun speelrecht willen ontzeggen, en dat zij een oplossing wensen waar alle partijen zich in kunnen vinden. Zij weet echter uit ervaring dat het niet eenvoudig is om alle partijen tevreden te stellen, maar het is wel belangrijk om elkaar zoveel mogelijk te naderen en begrip voor elkaar op te brengen. Mevrouw Van Pinxteren kan het vervolgtraject nog niet aangeven, zij heeft ook nog 4 weken inspraak af te wachten, maar zij hoopt dat insprekers aannemen dat het stadsdeel de reacties serieus neemt. Dit wil niet zeggen dat zij garandeert dat iedereen over een aantal maanden tevreden is, maar het streven is wel gericht op wederzijds begrip. 
Iedereen die de presentielijst heeft ingevuld, ontvangt het verslag en wordt op de hoogte gehouden van het vervolg.

[Inspreker vraagt of mevrouw Van Pinxteren de insprekers van vanavond als representatief ziet. 

Mevrouw Van Pinxteren weet niet of insprekers representatief zijn, zij hebben wel een bepaalde indruk gemaakt. 

Inspreker wijst op de 600 handtekeningen die zijn aangeboden.

SLUITING
De voorzitter bedankt de insprekers voor hun komst en inbreng en wenst iedereen wel thuis. 

De voorzitter sluit de inspraakbijeenkomst om 22.00 uur.
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